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Was ist ein Musikinstrument — und
wenn ja, fur wen?

Uber Potentiale, Probleme & Perspektiven
digitaler Musikinstrumente im
sonderpadagogischen Kontext

Andreas Forster
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Although participation in music is a fundamental human right, many Keywords
students are denied this right in music education. The problem does Open-Source
not lie in their abilities, but rather in institutional structures, normative Special Education
expectations, and musical instruments that are designed around Digital Musical
standardized body images and normative ideas of musical practice.  Instruments
This article advocates for a form of music education that adapts Accessibility
instruments to people rather than forcing people to adapt to

instruments. Through an essayistic and reflective approach, it

explores the barriers to musical participation in music education and

considers how digital technologies might improve access. To do so,

the article draws on biographical perspectives, findings from a

doctoral research project, and selected contributions from existing

research.
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1 Musikalische Teilhabe und
Musikinstrumente

Meine Auseinandersetzung mit diesem Thema begann nicht mit Theorie, sondern
mit einer personlichen Erfahrung, wahrend meines Zivildiensts an einer Schule mit
sonderpadagogischem Schwerpunkt. Dort habe ich Musikunterricht so erlebt, dass
Schiler*innen mit einfachen akustischen Instrumenten musizierten. Was mich
dabei irritierte, war, dass einige Schuler*innen nicht oder nur mit Unterstlitzung
mitmachen konnten. Aus meiner Sicht zeigten sich dabei korperliche Barrieren und
Formen von Exklusion. Gleichzeitig hatte ich den Eindruck, dass dieses musikalische
Angebot manche Schiler*innen wenig motivierte, vermutlich, da es nicht ihren
musikalischen Vorstellungen, nicht ihren lebensweltlichen musikalischen
Erfahrungen entsprach. Dies weckte in mir den Wunsch, nach Losungen zu suchen
— zunachst in einem Studium der Musikpadagogik und spater im Rahmen meiner
Promotion.

1.1 Wenn Teilhabe ein Versprechen bleibt

Mit dem Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (kurz:
Behindertenrechtskonvention, BRK) wird allen Menschen - insbesondere
Menschen mit sogenannten Behinderungen — das Recht auf kulturelle Teilhabe
zugesprochen und damit das Recht auf aktives Musizieren (Frid, 2019). Dabei
kommt der Schule eine entscheidende Rolle zu. Sie ist verpflichtet, allen
Schuler*innen gleichberechtigten Zugang zu inklusiver Bildung zu ermoglichen, sie
.hre Kreativitat sowie ihre geistigen und korperlichen Fahigkeiten voll zur
Entfaltung bringen zu lassen® und dadurch ,zur wirklichen Teilhabe an einer freien
Gesellschaft zu befahigen® (UN-BRK, Art. 24).

Deutschland halt mehr als zehn Jahre nach Ratifizierung der UN-BRK weiter
an einem stark ausdifferenzierten Forderschulsystem fest und vertritt offiziell die
Auffassung, Forderschulen seien Teil eines inklusiven Bildungssystems. Selbst
wenn man diesem ,verfehlte[n] Inklusionsverstandnis® (Deutsches Institut fur
Menschenrechte, 2023, S. 38) zustimmen widirde, dann hatten sogenannte
Forderschulen zumindest die Aufgabe, ihren Schiler*innen kulturelle Teilhabe und
umfassende Bildung in besonderem Malse zu ermdglichen. Dann musste dies der
Ort sein, an dem allen Schiler*innen der Zugang zum aktiven Musizieren
ermoglicht wird. Teilhabe bleibt demnach ein Versprechen, wenn dies im
schulischen Alltag nicht durchgangig eingelost wird.

1.2 Musikalische Praxis im sonderpadagogischen
Musikunterricht

Trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und Bildungsverstandnisse besteht
im musikpadagogischen Diskurs weitgehende Einigkeit darin, dass aktives
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Musizieren ein bedeutsamer Ausgangspunkt musikalischer Bildung ist und dass
dabei dem Lebensweltbezug eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. Schitz, 1997;
Jank, 2009). Das bedeutet, im Musikunterricht soll unter anderem an den
Horerfahrungen der Schiler*innen angeknUpft werden, es sollen diejenigen
Musikformen aufgegriffen werden, die sie kennen, die sie ansprechen, die fir sie
bedeutsam sind.

Die heutige Welt ist gepragt von digitalen Medien, Klangen, Technologien,
Praktiken (vgl. Magnusson, 2021). Stalder (2016) bezeichnet diesen Zustand als
Kultur der Digitalitat, im Diskurs um Postdigitalitat wird zugleich deutlich, dass eine
dichotome Trennung zwischen analoger und digitaler Welt heute weder moglich
noch sinnvoll erscheint (vgl. Cramer, 2014). Die Lebenswelt der Schuler*innen ist
also langst digital gepragt. Popmusik, EDM, Musikproduktion/-rezeption, Remix-
Kultur, selbst sogenannte ernste Musik — alles ist in unterschiedlichem Malie
gepragt von digitalen Technologien. Wer also nur mit Orff-Instrumenten arbeitet,
schlielst zwangslaufig andere, lebensweltlich relevante musikalische Praxen von
Schiler*innen aus dem Unterricht aus.

Die Forschungslage lasst vermuten, dass im schulischen und insbesondere im
sonderpadagogischen Musikunterricht in der Regel vor allem einfache akustische
Musikinstrumente eingesetzt werden (vgl. Forster, 2021; Klingmann et al,, 2018).
Zugleich deuten vorliegende Arbeiten darauf hin, dass gerade diese Instrumente
von einigen Schuler*innen — insbesondere im sonderpadagogischen Kontext — als
Barriere erlebt werden (vgl. Niediek et al.,, 2019; Swingler & Brockhouse, 2009). Es
stellt sich die Frage: Wie konnte es anders gehen?

1.3 Uber das Potential digitaler Musikinstrumente

Im Rahmen meines Musikpadagogikstudiums im sonderpadagogischen Bereich
studierte ich zwar ,klassisch® — im doppelten Sinne des Wortes — die Instrumente
Klavier und Gitarre, erfuhr aber nichts daruber, wie man Schuler*innen in den
Musikunterricht einbindet, die beim Einsatz konventioneller Musikinstrumente
Barrieren erleben — ganz zu schweigen davon, wie man moderne Musikformen im
Musikunterricht umsetzen kann. In dieser Erfahrung deutet sich ein strukturelles
Problem an. Irmgard Merkt (2017) weist darauf hin, dass die mangelnde
Vorbereitung auf heterogene Lerngruppen im Musikunterricht nach wie vor ein
relevantes Problem der Ausbildung darstellt. Chris Kattenbeck (2023) hingegen
bestatigt die Dominanz sogenannter westlicher Kunstmusik in der Ausbildung von
Musiklehrkraften.

Als ich spater auf das Projekt Musiklusion! stiel3, wurde mir erstmals das
Potential digitaler Musikinstrumente? als ein moglicher Ansatz zur Lésung beider

! https://www.musiklusion.de/
2 Unter digitalen Musikinstrumenten verstehe ich hier in einem weiten, technischen Sinne
Systeme, bei denen Eingaben Uber Sensoren bzw. Controller erfasst, durch Mapping-
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Probleme bewusst: Sie konnen einerseits durch ihre flexible technische
Gestaltbarkeit individuell passende Zugange zum aktiven Musizieren erdffnen und
andererseits musikalische Praxen ermoglichen, die an eine digital gepragte
Lebenswelt anschlieften. Andreas Brand entwickelte in dem Projekt mit digitaler
Technologie Instrumente, die es Menschen mit sogenannten schweren
Behinderungen ermoglichten, aktiv zu musizieren. Obwohl seine komplexen
Losungen fur einen breiten Einsatz an Schulen schwer umsetzbar erschienen,
motivierte mich diese Begegnung dazu, ein Zweitstudium an der Musikhochschule
in Trossingen zu beginnen. Hier machte ich mich mit musiktechnologischen
Grundlagen vertraut, was anschlieffend mein Promotionsprojekt ermoglichte.

1.4 Vom Potential digitaler Musikinstrumente zur Frage nach
dem ,richtigen“ Musikinstrument

Aus musik- und sonderpadagogischer Perspektive werden in der Literatur mit dem
Einsatz digitaler Technologien oftmals Vorstellungen von Niedrigschwelligkeit und
der Demokratisierung musikalischer Praxis verbunden (vgl. Weidner & Stange,
2022). Godau (2022) spricht sogar von einer ,euphorischen Fantasie einer
grundlegenden Verbesserung [..], nach der sich Inklusion [..] fast automatisch
einstelle® (S. 175). Solchen technikdeterministischen Fortschrittserzahlungen
widerspricht Godau zurecht. Ihnen liegt zudem oftmals ein medizinisches Modell
von Behinderung zugrunde, also eine Perspektive, die Technik eine
kompensatorische Funktion zuschreibt, fur Defizite, die in einer Person selbst
begrindet liegen (vgl. Dederich, 2013, S. 133). Dies ist mit den Grundsatzen
inklusiver Bildung im Sinne der UN-BRK nicht vereinbar.

In einer solchen kompensatorischen Logik konnen digitale Musikinstrumente,
ebenso wie konventionelle Musikinstrumente und wie jede andere Form von
Technik auch Behinderungen erst konstituieren (vgl. Dederich, 2013, S. 145).
Zugleich sind viele digitale Musiktechnologien alles andere als zuganglich. Sie
konnen hochgradig komplex sein und Spezialwissen voraussetzen, etwa in
komplexen Produktionsumgebungen wie DAWSs; sie konnen die Barrieren
akustischer Musikinstrumente mehr oder weniger reproduzieren, etwa bei
Keyboards; oder sie konnen — zumindest dem Anspruch nach — besonders

Prozesse in Steuerdaten Ubersetzt und mittels digitaler Klangerzeugung horbar gemacht
werden (vgl. Miranda & Wanderley, 2006). Gerade die Entkopplung von Eingabe und
Klangerzeugung ermoglicht prinzipiell eine flexible Gestaltung und damit auch eine
Anpassung an unterschiedliche Fahigkeiten und Bedurfnisse. Der Begriff ist allerdings nicht
trennscharf, da digitale Musikinstrumente einerseits als Gesamtsysteme aus Eingabe,
Mapping und digitaler Klangerzeugung verstanden werden konnen, andererseits aber
mitunter auch einzelne Komponenten — etwa Controller — selbst als Instrument beschrieben
werden. WeiterfUhrende begriffliche Perspektiven finden sich etwa bei Hardjowirogo
(2023), Jensenius (2022) und Ubersichtlich bei Forster (2025, S. 2-3).
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zugangliche Interaktion ermoglichen, wie bspw. das Soundbeam, ein
berihrungsloses Musikinstrument, das speziell fir (nicht mit)®> Menschen mit
sogenannten Behinderungen entwickelt wurde.

Auf eine ahnliche Spannung verweist auch das bislang einzige
deutschsprachige Forschungsprojekt —be_smart—, das sich gezielt mit digitalen
Musikinstrumenten im sonderpadagogischen Kontext befasste. Konkret wurde hier
der Einsatz von Musik-Apps, also Software zum Musikmachen auf dem iPad,
untersucht. Das Projekt macht in diesem Zusammenhang auf eine im Feld teilweise
verbreitete Perspektive aufmerksam. Musik-Apps werden von
Musikpadagog®innen dabei ,als Hilfsmittel im Sinne eines Behelfs, nicht als
eigenstandige Klasse von Instrumenten” (Gerland & Niediek, 2019, S. 254;
Hervorhebung im Original) angesehen.

Eine solche Haltung deutet sich auch stellenweise in inklusionsorientierter
Praxisliteratur fur den Musikunterricht an: ,Durch neue Medien konnen die
Schuiler[*innen] auch mit Hilfe von Tablet-PCs oder digitalen Klangerzeugern
qualitatsabhangig realistisch klingende Sounds von Instrumenten erzeugen, deren
Handhabung im Original fur sie nicht moglich ist” (Eberhard & Hofer, 2016, S. 56).
Die Formulierung kann so gelesen werden, dass das digitale Instrument als Ersatz
fir ein ,richtiges®, d.h. fur ein vollwertiges — in der Regel akustisches —
Musikinstrument erscheint. Zugangsbarrieren erscheinen dann weniger im
Instrument selbst als in den Voraussetzungen der Schiler*innen begrindet.
DarUber hinaus werden digitale Musikinstrumente in der deutschsprachigen
inklusions- und praxisorientierten musikpadagogischen Literatur bislang nur am
Rande thematisiert (vgl. Merkt, 2019, S. 241; Sallat, 2018, S. 119). So konstatiert
auch Godau (2022), dass die ,Auseinandersetzung mit Digitaltechnologien und
Inklusion [..] in der deutschsprachigen Musikpadagogik bislang kaum
stattgefunden hat" (S. 176).

Eine Perspektive, bei der digitale Instrumente nicht als eigenstandig wertvolle
Klasse von Instrumenten, sondern primar als kompensatorische Ersatzlosungen
erscheinen, kann als diskriminierend und damit als gegensatzlich zur UN-BRK
verstanden werden. Zudem werden dadurch die asthetischen Einschrankungen
einfacher akustischer Musikinstrumente (vgl. Ockelford, 2008) nur in den digitalen
Bereich verlagert. Dass die angesprochenen digitalen Instrumente (also Musik-
Apps) ungeachtet inres Potentials flr neue Zugange auch selbst Zugangsbarrieren
fUr Schuler*innen darstellen konnen, sei hier nur am Rande erwahnt. Dies gilt u. a.
aufgrund ihrer hohen Abstraktion, also einer Interaktion, die haufig auf abstrakten
visuellen Darstellungen beruht, sowie ihrer einseitigen Interaktionsmaoglichkeiten
(vgl. Forster, 2021).

3 Genauer gesagt wurde das Instrument urspriinglich fir Tanzer*innen entwickelt und dann
durch Fachkrafte aus den Bereichen Padagogik, Komposition, Elektronik und Psychologie
fir Menschen mit Behinderungen angepasst (vgl. Swingler, 1998, S. 2).
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Wenn aber Musikunterricht wirklich Zugang zu zeitgenossischen, also digital
gepragten Musikpraxen ermoglichen wollte, dann konnte man rein akustische
Musikinstrumente folgerichtig auch als Ersatz fur die richtigen Musikinstrumente
sehen. Diese Umkehrung zielt nicht darauf, nun digitale Instrumente zur neuen
Norm zu erheben. Vielmehr erdffnet gerade eine postdigitale Perspektive auf
musikalische Praxis den Blick dafur, dass sich digitale und analoge Formen des
Musizierens durchdringen und wechselseitig beeinflussen. Die Umkehrung soll an
dieser Stelle vielmehr die oftmals vorausgesetzte Hierarchie sichtbar machen, in
der akustische Instrumente als selbstverstandlich vollwertig erscheinen; digitale
hingegen nicht. Genau diese Hierarchie ist fragwurdig und problematisch, weil sie
— wie bereits oben beschrieben — diskriminierende Haltungen beglnstigen kann
und einer postdigital gepragten lebensweltlichen Erfahrung von Musik nicht
gerecht wird. Gerade deshalb stellt sich die Frage, was ein Musikinstrument
Uberhaupt ist.

Musikinstrumente sind in jedem Fall keine neutralen Objekte, sondern immer
auch kulturelle Konstruktionen (vgl. Magnusson, 2009), die in bestehende
musikalische Konventionen eingebettet sind. Diese Konventionen wiederum sind
an historisch gewachsene und oftmals ableistisch* gepragte Vorstellungen von
Normalitat, Korpern und Fahigkeiten gebunden (vgl. Howe, 2020, S. 13).
Entsprechend  setzen auch  Musikinstrumente  bestimmte  korperliche
Voraussetzungen und Nutzungsweisen voraus, ermoglichen bestimmte
musikalische Handlungen und erschweren andere. Dabei verkdrpern sie bestimmte
Normen und musikalische Vorstellungen (vgl. Bell, 2014; Bell, 2015).
Insbesondere im Kontext elektronischer und digitaler Musikinstrumente wird
zudem sichtbar, dass der Status dessen, was Uberhaupt als Musikinstrument gilt,
keineswegs selbstverstandlich ist (vgl. Hardjowirogo, 2023). Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, nach welchen Mafstaben ein Instrument
Uberhaupt als richtig gelten sollte. Der Capability Approach nach Sen und
Nussbaum bietet hierflr eine hilfreiche Perspektive (vgl. Krupp, 2025), da sich die
Frage nach dem richtigen Musikinstrument aus dieser Sicht nicht primar
ontologisch, sondern normativ und teilhabeorientiert beantworten lasst.
Entscheidend ist dann nicht mehr, ob ein Objekt einem vermeintlichen
allgemeingultigen Wesen des Musikinstruments entspricht, sondern ob es reale
Moglichkeiten musikalischer Teilhabe eroffnet. Im Zentrum steht dabei nicht die
Frage, was fehlt, sondern, was maglich ist. Welche realen Maoglichkeiten haben
Menschen, ein Leben zu fuhren, das ihnen selbst als wertvoll erscheint? Bezogen
auf Musik heilst das: Kann jemand an einer fir sie oder ihn bedeutsamen

4 Howe spricht von einer ,ideology of normalcy that sustains [able-bodiedness]” (Howe,
2020, S. 3). Gemeint ist damit — und hieran knUpft auch der Begriff ableistisch an —, dass
nichtbehinderte Korper und Perspektiven zur privilegierten und oftmals unhinterfragten
Referenzlinie werden, an der andere Formen des Korpers, Wahrnehmens und Teilhabens
gemessen werden.
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musikalischen Praxis teilhaben? Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass ein
Instrument nicht allein deshalb richtig ist, weil es in einem Konzertsaal gespielt
wird. Es kann vielmehr dann als richtig gelten, wenn es jemanden befahigt, Klang
Zu erzeugen, sich auszudrlcken oder an einer musikalischen Praxis teilzuhaben, die
ihr oder ihm bedeutsam erscheint. Was also meine ich mit Musikinstrument?
Prinzipiell all das, was Musizierenin einem weiten Sinne fir diejenigen
ermoglicht, die Musik machen wollen, und so zur musikalischen Teilhabe
befahigen kann. Musikalische Teilhabe ist hier als eine Form kultureller und sozialer
Teilhabe zu verstehen und insofern als Teil jener ,wirklichen Teilhabe an einer freien
Gesellschaft” (UN-BRK, Art. 24) im Sinne der UN-BRK.

Lehmann-Wermser und Krupp (2014) folgend kann kulturelle Teilhabe dann
als gelungen angesehen werden, ,wenn Menschen diejenigen Teilhabeformen
realisieren konnen, die ihnen als wertvoll und erstrebenswert flr die eigene
Lebensflhrung erscheinen® (S. 29). Ob ein Musikinstrument in der hier
vorgeschlagenen teilhabeorientierten Perspektive richtig ist, lasst sich also nicht
abstrakt und ohne die Perspektive der Musizierenden bestimmen. Bei der
Entwicklung zuganglicher digitaler Musikinstrumente — also solcher, die den
Anspruch erheben, auf die Fahigkeiten von Menschen mit sogenannten
Behinderungen abgestimmt zu sein — spricht somit viel daflr, Menschen mit
sogenannten Behinderungen partizipativ an der Entwicklung zu beteiligen. Denn
ob Teilhabe im Sinne der UN-BRK tatsachlich gelingt, hangt sowohl von der
Zuganglichkeit ab als auch davon, ob die moglichen Zugange fur die jeweilige
Person subjektiv wertvoll und lebensweltlich bedeutsam sind.

FUr partizipative Entwicklung bietet Open-Source Technologie ein besonders
Potential, da sie flexible technische Gestaltung ermdglicht und so die Entwicklung
individuell passender Instrumente unterstutzt. Dieses Potential wird in der
musikpadagogischen Literatur hervorgehoben (vgl. Godau, 2022; Buchborn & TreR,
2023; Bell et al. 2020), nicht zuletzt auch, weil dadurch der Tendenz
entgegengewirkt werden kann, dass einzelne private Konzerne mit primar
okonomischen Interessen den Bildungsmarkt dominieren (vgl. Morreale, 2022).
Konkrete Umsetzungen dieser Moglichkeit wurden hingegen in  der
deutschsprachigen sonder- und musikpadagogischen Literatur noch nicht
berichtet.

2 Erhebung zur Nutzung digitaler
Instrumente

Vor dem Hintergrund der skizzierten Uberlegungen habe ich mich in meiner
Dissertation (vgl. Forster, 2025) zunachst der Frage gewidmet, ob digitale
Musikinstrumente Uberhaupt im sonderpadagogischen Kontext in Deutschland
eingesetzt werden und welche Bedingungen den erfolgreichen Einsatz
ermoglichen. Dazu wurden zunachst qualitative, problemzentrierte Interviews mit
16 Musiklehrkraften aller sonderpadagogischen Schwerpunkte durchgefthrt und
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mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Forster,
2022a, 2022b). Auf Basis dieser Ergebnisse wurde anschlieend ein quantitativer
Online-Fragebogen entwickelt, der an Musiklehrkrafte aller Forderschulen in 12
Bundeslandern versandt wurde (vgl. Forster, 2024; Forster & Lepa, 2023).°
Zentrale Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Digitale Musikinstrumente werden im Musikunterricht kaum genutzt (bzw.
an rund der Halfte der befragten Schulen gar nicht) (vgl. Forster & Lepa,
2023,S. 19).

e Zugangliche digitale Musikinstrumente werden abgesehen von wenigen
Einzelfallen nicht eingesetzt und sind kaum bekannt (vgl. Forster & Lepa,
2023,S. 19, 26).

e Eine zentrale Barriere fUr den Einsatz liegt in einem fehlenden Wissen Uber
digitale Musikinstrumente im Allgemeinen sowie in mangelnden
technischen und didaktischen Kenntnissen fur ihren Einsatz im Besonderen
(vgl. Forster & Lepa, 2023, S. 15, 25).

e Es besteht ein grofer Wunsch nach und Bedarf an (passenden) digitalen
Musikinstrumenten, die sowohl einfach zu nutzen sowie optimiert fir den
Gruppeneinsatz sind (vgl. Forster & Lepa, 2023, S. 12, 15).

Wenn die befragten Lehrkrafte digitale Musikinstrumente im Musikunterricht
einsetzen, dann sind das groftenteils digitale Versionen akustischer
Musikinstrumente in Form von Keyboards oder Musik-Apps (vgl. Forster & Lepa,
2023, S. 19). Die Probleme, die mit dem Einsatz dieser Instrumente einhergehen
konnen (Ersatzfunktion), wurden oben in Kapitel 1.4 bereits beschrieben. Die
Ergebnisse lassen den Ruckschluss zu, dass das eigentliche Potential digitaler
Musikinstrumente in der Praxis faktisch nicht ausgeschopft wird.

Eine weitere Feststellung aus der Erhebung war, dass zugangliche digitale
Musikinstrumente (wie das Soundbeam), auch wenn sie vereinzelt an Schulen
verflgbar sind, oftmals trotzdem nicht im Musikunterricht eingesetzt werden (vgl.
Forster, 2024). Diese Feststellung stimmt mit Erhebungen aus dem Vereinigten
Konigreich Uberein, in denen konstatiert wurde, dass solche zuganglichen digitalen
Musikinstrumente trotz besserer Verflgbarkeit an Schulen als in Deutschland
oftmals ungenutzt bleiben (vgl. Welch et al.,, 2016; Davis et al, 2019). Eine
angeflhrte Erklarung dabei ist, dass diese Instrumente technisch oftmals sehr
komplex sind, da sie zahlreiche Anwendungsmaoglichkeiten zugleich bieten wollen.
Dabei stellten Davis et al. (2019) fest, dass Lehrkrafte sich beim Einsatz solcher
komplexen Technologien Uberfordert flUhlen konnen. Das bedeutet, dass
Technologien, die im Hinblick auf ihre Interaktionsmaoglichkeiten Zuganglichkeit far
Schiler*innen versprechen zugleich fur Lehrkrafte in technischer Hinsicht eine

5 Fiur eine ausfihrliche Darstellung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse sei
hier auf Forster & Lepa (2023) verwiesen.
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Barriere darstellen konnen. Dies bestatigt die bereits von Pullin (2009) formulierte
Gefahr, dass eine Erhohung von Flexibilitat und damit Komplexitat, um
Zuganglichkeit zu verbessern, nur eine Scheinlésung ist, denn ,a product may
become difficult to learn how to use in any of its different ways. It may be inclusive
in principle, but not in practice” (S. 85).

Der Grofsteil aktuell verflgbarer zuganglicher digitaler Musikinstrumente ist
zudem nicht far den Gruppeneinsatz konzipiert (vgl. Frid, 2019). Gerade der
Gruppeneinsatz erwies sich jedoch auch in der Erhebung als fir den schulischen
Kontext besonders bedeutsam.

Zudem adressieren verfligbare Instrumente mitunter die BedUrfnisse und
asthetischen Wunsche der Schiler*innen nicht adaquat, sodass sie teilweise ihren
Einsatz ablehnen, wie in folgendem Interviewausschnitt mit einer Musiklehrkraft
einer Schule mit dem Schwerpunkt geistige Entwicklung deutlich wird:

Bei den ganzen besonderen Instrumenten ist es einfach die Erfahrung, dass ich
Schwierigkeiten habe, Schiler, die an sich den Willen héatten in der Band
mitzuspielen und fir die diese iPads oder diese besonderen Instrumente echt
genial waéren, die wollen es nicht, das schaut so behindert aus. (15, Pos. 34;
vgl. Forster, 2022b, S. 69)

Dies unterstreicht auch aus praktischer Perspektive die Bedeutung
partizipativer Entwicklungsprozesse. Nur so konnen Instrumente entstehen, die
sowohl technische Zuganglichkeit fur Lehrkrafte bieten, didaktische und
padagogische Anforderungen bereits im Designprozess berlcksichtigen und so
gestaltet sind, dass sie nicht nur die (korperliche oder kognitive) Zuganglichkeit fur
die Schuler*innen verbessern, sondern ebenso ihren individuellen Winschen und
Vorstellungen entsprechen — also Instrumente, die nicht nur fir die, sondern mit der
Zielgruppe entwickelt werden.

3 Partizipative Entwicklung in der Praxis

Im Rahmen eines ersten Pilotprojekts wurden an einer Schule mit dem
Schwerpunkt geistige Entwicklung zwei digitale Musikinstrumente mit
Schiler*innen und einer Musiklehrkraft entwickelt: ein interaktiver Sternenhimmel
mit Lichtsteuerung® (Abb. 1) und ein bewegungsgesteuertes interaktives Ballebad
(Abb. 2; vgl. Forster et al.,, 2020). Ein zweites Projekt wurde an einer Schule mit
dem Schwerpunkt korperliche und motorische Entwicklung gemeinsam mit elf
Schuler*innen, zwei Musiklehrkraften und sieben Assistenzkraften durchgefihrt.

6 Ubersichtliche Informationen zum Instrument: https:/blog.bela.io/snowsky-installation/
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Abbildung 2: Ein Schiler beim Testen des Ballebads

Methodisch folgte das zweite Entwicklungsprojekt einem partizipativen und
iterativen Vorgehen, das sich u. a. an Prinzipien des inclusive design, ability-based
design und design with proxies orientierte (vgl. Forster & Schnell, 2024a). Dabei
kamen je nach individuellen Voraussetzungen der beteiligten Schuiler*innen
unterschiedliche partizipative Methoden zum Einsatz und die beteiligten
Schiler*innen, Lehrkrafte und Assistenzkrafte wurden je nach individuellen
Bedlrfnissen und  Fahigkeiten in  unterschiedlichen Rollen in den
Entwicklungsprozess einbezogen. Die Weiterentwicklung der Prototypen erfolgte
auf Grundlage von teilnehmenden Beobachtungen, Feldnotizen, Gesprachen,
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Fragebogen, Prototypenfeedback, der Einbeziehung von Bezugspersonen als
Proxies als auch durch qualitative Interviews mit den Lehrkraften zur Mitte und zum
Ende des Projekts.” Dabei wurden 22 Prototypen entwickelt, die insbesondere auch
fUr das gemeinsame Musizieren in der Gruppe konzipiert wurden, und diesen drei
Ubergeordneten Gruppen zugeordnet werden kdonnen:

(1) Die erste Gruppe umfasst Gitarreninstrumente (Abb. 3), die entstanden,
weil die Schuler*innen explizit den Wunsch geaulert haben Gitarre zu
spielen (vgl. Forster & Schnell, 2025).

(2) Die zweite Gruppe umfasst loopbasierte Instrumente mit dem Ziel
musikalische Praxen zu ermaoglichen, die exemplarisch das ,besondere”
Potential digitaler Musikinstrumente erfahrbar machen — hier insbesondere
den Zugang zu postdigitalen musikalischen Praxen wie dem Beatmaking
(vgl. Forster et al., 2023).

(3) Die dritte Gruppe bestand aus maligeschneiderten, also individuell von
den Fahigkeiten einzelner Schuler*innen ausgehend entwickelten,
Instrumenten (vgl. Forster & Schnell, 2024b).

Abbildung 3: Untersch[dtiche Gitarren-Instrumente

7 Eine Ubergreifende Darstellung der eingesetzten Methoden und der unterschiedlichen
Rollen der Beteiligten im partizipativen Prozess findet sich in Forster & Schnell (2024a); fur
die einzelnen Instrumentengruppen werden diese Aspekte in den jeweils angegebenen
Literaturhinweisen weiter ausgefuhrt.
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Letztere wurden fur Schuler*innen entwickelt, die der Personengruppe von
Menschen mit sogenannten komplexen Behinderungen zugeordnet werden
konnten. Gemeint ist hiermit eine Gruppe von Personen mit sehr heterogenen
Fahigkeiten, die trotz dieser Heterogenitat in ahnlicher Weise von Exklusion
bedroht sind (vgl. Fornefeld, 1998). Diese Schuler*innen kommunizierten non-
verbal, was es den Bezugspersonen erschwerte, ihre individuellen
Kommunikationsformen zu deuten. Die Idee bestand darin, alltagliche, individuell
bedeutsame Bewegungsmuster der Schiler*innen aufzugreifen und diese gezielt
zur Klangerzeugung zu nutzen. Aus diesem Vorgehen wurde ein eigener
partizipativer Designansatz entwickelt (vgl. Forster & Schnell, 2024b). Ein Beispiel
zeigt Abbildung 4. Dieser Schuler hatte im Schulalltag stets eine einfache Rassel
in der Hand und bewegte sie immer wieder. An diese flr ihn bedeutsam
erscheinende Interaktionsform wurde in der Entwicklung eines Instruments
angeknupft, das diese Bewegung nutzte, um bspw. loopbasierte Musik zu steuern,
die mit den anderen Instrumenten synchronisiert wurde.

-~ —1T3

—

Abbildung 4: /teratis Shaker-Balls

Exemplarische Aussagen aus Transkriptionen der im Rahmen der
Projektevaluation mit den Lehrkraften gefluhrten Interviews sind in Abbildung 5
aufgefuhrt; die ausgewahlten Passagen stammen aus einem von insgesamt vier
Interviews. Ein besonderer Erfolg war es, dass im Laufe des Projektes alle
Schuiler*innen aktiv und in der Gruppe gemeinsam musizieren konnten — auch
Schuler*innen, die im regularen Musikunterricht an der Schule laut den Lehrkraften
nur rezeptiv teilhaben konnen (vgl. Forster & Schnell, 2025, 2024b).

Im Rahmen des Projektes wurde unter anderem eine digitale Gitarre
entwickelt, genauer gesagt: vier unterschiedliche Gitarren-Instrumente. Sie alle
entstanden mit den Schuler*innen, die ,Gitarre spielen” wollten. Im partizipativen
Prozess zeigte sich, dass damit Unterschiedliches gemeint war. Fir die einen war
vor allem die Reproduktion des Klangs einer akustischen Gitarre bedeutsam, fur
andere stand das Halten und das Anschlagen genau wie beim akustischen Vorbild
im Vordergrund und wieder flr andere war insbesondere das Begleiten des
eigenen Gesangs bedeutsam. Auch Bell (2014) verweist auf die unterschiedlichen
und vielfaltigen individuellen Ziele, die Menschen mit der musikalischen Praxis
.Qitarre spielen” verbinden.

Das ist deshalb wichtig, weil eine Ersatzfunktion wie oben beschrieben nicht
per se problematisch oder diskriminierend ist. Problematisch wird sie erst dann,
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wenn sie von aufen definiert wird und implizit oder explizit die Haltung
transportiert, Menschen mit sogenannter Behinderung koénnten vermeintlich
richtige Instrumente ohnehin nicht spielen. Wenn aber ein Instrument im Dialog mit
den Personen entsteht, auf ihre Winsche eingeht und ihre Vorstellung ernst nimmt,
dann handelt es sich nicht um Ersatz, sondern musikalische Teilhabe. Diese
Einschatzung wurde auch durch die hohe Akzeptanz der gemeinsam entwickelten
Instrumente von den Schuler*innen bestatigt.

Wahrend die Schiler*innen die entwickelten Instrumente ganz
selbstverstandlich als Musikinstrumente wahrnahmen, beschrieben Lehrkrafte sie
haufiger im Vergleich zu richtigen — hier: akustischen — Instrumenten. Diese
Unterscheidung verweist vermutlich weniger auf eine defizitorientierte Perspektive
der Lehrkrafte selbst als vielmehr auf eine strukturell bedingte Pragung durch die
musikpadagogische Ausbildung, die nach wie vor stark an traditionellen
Instrumentalvorstellungen orientiert ist und bislang wenig Raum fur digitale
Musizierpraktiken eroffnet (vgl. Kattenbeck, 2023).

Alle Instrumente, die hier eingesetzt Also dieses Lernen am gemeinsamen
wurden, speziell die individuell angepassten Gegenstand was natiirlich immer aufwendig ist,

haben ihre totale Daseinsberechtigung. Das [...] das ist glaube ich fiir mich der positivste
war fiir mich [...] ein super Einblick in einen Aspekt dabei, [...] hier ist ja jetzt eine Moglichkeit
Bereich, den ich noch nicht kannte. Deswegen gegeben, dass du ein harmonisches [...] Musizieren
habe ich eingangs von einem Highlight mit diesen Schiilern zusammen machst, in der
gesprochen dieses Schuljahr, aber so war es auch. Gesamtgruppe, fitte, nicht fitte, und das ist ja der
Vorteil von dem Ganzen.

/ Teilhabe am Musikunterricht, aktlve Sie sehen, dass auch die schwachen
Teilhabe letztendlich, keine passive, ist auf jeden Schiiler nicht nur den Kiimmerfaktor haben,
Fall ein Vorteil. Den Musikunterricht, den ich so also dass ich als fitter Schiiler mich um meinen
kennengelernt habe an unserer Schule, [...] der war Mitschiiler, meine Mitschiilerin kiimmere [...],
ja eher fiir motorisch fittere Schiiler. [...] Durch sondern dass die halt eben sehen, ah die sind
diese Instrumente aber halt eben nicht, da konnen jetzt auch aktiv dabei in unserem

die auch teilhaben, wie wir ja auch zum Beispiel Musikensemble hier und das hat natiirlich [...]

\ bei der Auffithrung gesehen haben. } einen positiven Effekt [...]. Also eher diese

soziale Komponente, nicht die rein musikalisch

oder technische Komponente.

Abbildung 5: Ausgewadhlte Zitate aus der Evaluation (Interview A.2, Pos. 68, Pos. 46, Pos. 32, Pos.
40)

4 Strukturelle Konsequenzen: Warum
Teilhabe oft noch ein Versprechen bleibt

Die Ergebnisse der in Kapitel 2 beschriebenen Erhebung legen nahe, dass
Musiklehrkrafte im sonderpadagogischen Bereich digitalen Musikinstrumenten
Uberwiegend positiv gegenlberstehen und diese mehrheitlich gerne im Unterricht
einsetzen wirden. Ein Problem besteht darin, dass verfligbare zugangliche digitale
Musikinstrumente in Deutschland bislang wenig bekannt sind und diese oftmals
nicht den erhobenen Anforderungen der schulischen Praxis entsprechen. Als
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zentrale Barriere zeigte sich dabei insbesondere fehlendes Wissen Uber digitale
Musikinstrumente sowie Uber deren didaktischen und technischen Einsatz.

Darin deutet sich ein strukturelles Problem an. Das Lehramtsstudium
vermittelt das notwendige Wissen fur den Einsatz digitaler Musikinstrumente
bislang nur eingeschrankt, denn die Ausbildung ist nach wie vor weitgehend von
klassisch gepragten Narrativen gepragt (vgl. Kattenbeck, 2023), die einseitig
festlegen, was als wertvolle Musik gilt und was nicht.

Vor diesem Hintergrund deutet sich eine strukturelle doppelte Exklusion an:
Musiker*innen ohne klassisch gepragte Musikausbildung sind im Zugang zum
Lehramtsstudium und in seinem Verlauf benachteiligt, wahrend angehende
Musiklehrkrafte mit klassisch gepragter Ausbildung digitale Musizierpraxen
oftmals nur randstandig kennenlernen. Erfahrungen mit digitalen Musizierpraxen
stellen jedoch eine notwendige Voraussetzung daflr dar, vergleichbare
Erfahrungen auch im Unterricht zu ermdglichen. Denn wie es bereits Schitz (1997)
formulierte: ,asthetische Erfahrungen, die ein Lehrer nicht einmal ansatzweise
selber machen konnte, kann er nicht angemessen im Musikunterricht
thematisieren® (S. 2).

Neben einem Umdenken in der Lehrkrafteausbildung, das unterschiedliche
musikalische Praxen gleichwertig integriert, legen die Ergebnisse der Erhebung
nahe, dass es zusatzlich technische Losungen braucht, die den aktuellen
Anforderungen der Praxis gerecht werden. Zugleich gibt das partizipative
Entwicklungsprojekt Hinweise darauf, worauf es bei der Entwicklung geeigneter
Instrumente in der Praxis ankommt. Die erfolgreichsten Instrumente waren dort
zugleich die technisch einfachsten. Oft genligten wenige technische Komponenten,
um asthetisch stimmige, individuell bedeutungsvolle Zugange zum gemeinsamen
Musizieren zu schaffen. Entscheidend war also nicht die technische Komplexitat,
sondern der partizipative Entwicklungsprozess und damit verbunden das
Ernstnehmen individueller Winsche und asthetischer Vorstellungen. Auf diese
Weise entstanden Instrumente, die von den beteiligten Schiler*innen nicht als
Hilfsmittel wahrgenommen wurden, sondern als Musikinstrumente.

In diesem Vorgehen zeigt sich auch ein weiterer Faktor, der zum Erfolg des
Projekts beigetragen hat. Die Instrumente wurden in interdisziplinarer
Zusammenarbeit neu entwickelt, statt auf bereits verflgbare Technologien
zurlckzugreifen. So konnten sie direkt auf die gegebenen schulischen
Rahmenbedingungen abgestimmt werden, anstatt den Musikunterricht an die
Maoglichkeiten vorhandener Musikinstrumente anzupassen.

Daran wird zugleich ein allgemeineres Problem aktueller musikpadagogischer
Forschungsprojekte zu digitalen Musikinstrumenten sichtbar. Sie gehen haufig von
verfUgbaren Technologien aus und untersuchen u. a. deren Eignung fir den
musikpadagogischen Einsatz (fiir eine Ubersicht vgl. Feneberg, 2022). Dabei bleibt
eine grofke Chance digitaler Technologien ungenutzt: individuell passende
Instrumente zu kreieren, die sowohl fur Lehrkrafte als auch fur Schiler*innen
zuganglich sind (vgl. auch Godau, 2022).
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Ein weiteres, eher grundsatzliches, Problem vergleichbarer Forschungs- und
Entwicklungsprojekte aus dem internationalen Raum liegt darin, dass diese meist
in einem (mit dem hier beschriebenen Projekt vergleichbaren) akademischen
Rahmen stattfinden und nach ihrem Abschluss nicht mehr weitergefihrt werden
(vgl. Lucas et al., 2020). Das bedeutet, dass zwar vielversprechende Entwicklungen
existieren (wie bspw. von Ward, 2023), diese aber oft im Prototypenstatus
verbleiben und langerfristig nicht fUr den Einsatz an Schulen verfigbar gemacht
werden, sodass ihr Potential zur Verbesserung von Teilhabe in der Praxis ungenutzt
bleibt.

Technologie kann Teilhabe ermoglichen, doch nur, wenn sie den tatsachlichen
Anforderungen von Lehrkraften und Schiler*innen entspricht. Bisher fehlt genau
das. Nicht die Technik an sich fehlt, sondern viele der prinzipiell vorhandenen
Losungen sind zu komplex, nicht verflgbar, asthetisch unpassend oder sie werden
schlicht nicht fertiggestellt. Damit digitale Musikinstrumente ihr Potential zur
Realisierung von Inklusion und Teilhabe entfalten kdnnen, braucht es langerfristig
angelegte, interdisziplinare Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die
Partizipation von Beginn an strukturell, also im gesamten Prozess, mitdenken,
zugleich die technischen sowie didaktischen Bedarfe der aktuellen Musiklehrkrafte
berlcksichtigen und ihre Ergebnisse in die Praxis UberfUhren.

5 Ausblick

Die Erfahrungen aus dem Forschungsprojekt flhrten zu dem Entschluss, das
Thema in einem grofer angelegten Forschungsvorhaben weiterzufUhren. Mit der
Entwicklung eines modularen Systems, das individuelle Anpassbarkeit mit einer
einfachen technischen Umsetzbarkeit und mit einer fur die Musiker*innen
ansprechenden musikalisch-asthetischen Qualitat verbindet, soll insbesondere an
die Entwicklung der mafkgeschneiderten Instrumente angeschlossen werden. Das
Ziel ist es dabei, Fachkrafte in schulischen und aufserschulischen Einrichtungen
dazu zu befahigen, selbststandig individuell an die Fahigkeiten der Musiker*innen
angepasste Instrumente einzusetzen. Um dieses Ziel zu erreichen, konnten bereits
Kooperationspartner aus den Bereichen Musikpadagogik, Sonderpadagogik und
Technikentwicklung fur das Anschlussprojekt gewonnen werden. Dabei sollen
auch didaktische Konzepte und Fortbildungsangebote entstehen, und die Thematik
soll in die Ausbildung angehender Musiklehrkrafte einflieen.

Dardber hinaus werden aktuell zwei der entstandenen Instrumente, die
prinzipiell fur eine grolkere Zielgruppe interessant sein konnen, sich jedoch noch im
Prototypenstatus befinden, im Rahmen eines EXIST-gefoérderten Projektes® so

8 Link zum EXIST-Projekt:
https:/www.tu.berlin/ak/forschung/forschungsprojekte/zugaengliche-musikinstrumente
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weiterentwickelt, dass sie klUnftig in einer praxistauglichen und fUr Schulen
nutzbaren Form verflgbar gemacht werden kénnen.

In Hinblick auf das Problem der fehlenden Verfligbarkeit und Bekanntheit
heute  bereits existierender und erhaltlicher, zuganglicher digitaler
Musikinstrumente und dem damit verbundenen Problem, dass auch in der
Ausbildung von Musiklehrkraften keine Erfahrungen damit gesammelt werden
konnen, entstand als direkte Folge des Forschungsprojektes der gemeinnutzige
Verein fur inklusive Musikinstrumente (imui e.V.). Gemeinsam mit dem Institut fur
Musikpadagogik an der Universitat zu Koln wurde damit begonnen eine
Musikinstrumentensammlung nach dem Vorbild der Accessible Musical Instrument
Collection von Drake Music® zu erstellen. Gerade fir die Musiklehrkraftebildung ist
dies bedeutsam, weil damit ein konkreter Erfahrungsraum entsteht, in dem
angehende Lehrkrafte zugangliche digitale Musikinstrumente bereits heute
kennenlernen, erproben, ausleihen und beispielsweise im Rahmen ihres
Praxissemesters in Schulen einsetzen konnen.

So stellt sich am Ende vielleicht weniger nur die theoretische Frage, was ein
Musikinstrument ist, als vielmehr die praktische Frage, welche Musikinstrumente
von wem entwickelt werden und ob und flr wen sie tatsachlich verflgbar gemacht
werden.
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