
sustain | Journal of Sustainability and Futures in Music Education 
Volume 1 | Issue 2: Postdigitale Praktiken in der Musiklehrkräftebildung | 2026 
ISSN: 3054-2022 
https://doi.org/10.82391/sustain.v1i2.7 
 
 

received 20 October 2025 
revised 20 April 2026 
accepted 20 April 2026 
published 6 July 2026 

Was ist ein Musikinstrument – und 
wenn ja, für wen? 

Über Potentiale, Probleme & Perspektiven 
digitaler Musikinstrumente im 

sonderpädagogischen Kontext 
 Andreas Förster 

Technische Universität Berlin, Hochschule Furtwangen  

Although participation in music is a fundamental human right, many 
students are denied this right in music education. The problem does 
not lie in their abilities, but rather in institutional structures, normative 
expectations, and musical instruments that are designed around 
standardized body images and normative ideas of musical practice. 
This article advocates for a form of music education that adapts 
instruments to people rather than forcing people to adapt to 
instruments. Through an essayistic and reflective approach, it 
explores the barriers to musical participation in music education and 
considers how digital technologies might improve access. To do so, 
the article draws on biographical perspectives, findings from a 
doctoral research project, and selected contributions from existing 
research. 
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1 Musikalische Teilhabe und 
Musikinstrumente 

Meine Auseinandersetzung mit diesem Thema begann nicht mit Theorie, sondern 
mit einer persönlichen Erfahrung, während meines Zivildiensts an einer Schule mit 
sonderpädagogischem Schwerpunkt. Dort habe ich Musikunterricht so erlebt, dass 
Schüler*innen mit einfachen akustischen Instrumenten musizierten. Was mich 
dabei irritierte, war, dass einige Schüler*innen nicht oder nur mit Unterstützung 
mitmachen konnten. Aus meiner Sicht zeigten sich dabei körperliche Barrieren und 
Formen von Exklusion. Gleichzeitig hatte ich den Eindruck, dass dieses musikalische 
Angebot manche Schüler*innen wenig motivierte, vermutlich, da es nicht ihren 
musikalischen Vorstellungen, nicht ihren lebensweltlichen musikalischen 
Erfahrungen entsprach. Dies weckte in mir den Wunsch, nach Lösungen zu suchen 
– zunächst in einem Studium der Musikpädagogik und später im Rahmen meiner 
Promotion. 

1.1 Wenn Teilhabe ein Versprechen bleibt 

Mit dem Übereinkommen über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (kurz: 
Behindertenrechtskonvention, BRK) wird allen Menschen – insbesondere 
Menschen mit sogenannten Behinderungen – das Recht auf kulturelle Teilhabe 
zugesprochen und damit das Recht auf aktives Musizieren (Frid, 2019). Dabei 
kommt der Schule eine entscheidende Rolle zu. Sie ist verpflichtet, allen 
Schüler*innen gleichberechtigten Zugang zu inklusiver Bildung zu ermöglichen, sie 
„ihre Kreativität sowie ihre geistigen und körperlichen Fähigkeiten voll zur 
Entfaltung bringen zu lassen“ und dadurch „zur wirklichen Teilhabe an einer freien 
Gesellschaft zu befähigen“ (UN-BRK, Art. 24). 

Deutschland hält mehr als zehn Jahre nach Ratifizierung der UN-BRK weiter 
an einem stark ausdifferenzierten Förderschulsystem fest und vertritt offiziell die 
Auffassung, Förderschulen seien Teil eines inklusiven Bildungssystems. Selbst 
wenn man diesem „verfehlte[n] Inklusionsverständnis“ (Deutsches Institut für 
Menschenrechte, 2023, S. 38) zustimmen würde, dann hätten sogenannte 
Förderschulen zumindest die Aufgabe, ihren Schüler*innen kulturelle Teilhabe und 
umfassende Bildung in besonderem Maße zu ermöglichen. Dann müsste dies der 
Ort sein, an dem allen Schüler*innen der Zugang zum aktiven Musizieren 
ermöglicht wird. Teilhabe bleibt demnach ein Versprechen, wenn dies im 
schulischen Alltag nicht durchgängig eingelöst wird.  

1.2 Musikalische Praxis im sonderpädagogischen 
Musikunterricht 

Trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und Bildungsverständnisse besteht 
im musikpädagogischen Diskurs weitgehende Einigkeit darin, dass aktives 
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Musizieren ein bedeutsamer Ausgangspunkt musikalischer Bildung ist und dass 
dabei dem Lebensweltbezug eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. Schütz, 1997; 
Jank, 2009). Das bedeutet, im Musikunterricht soll unter anderem an den 
Hörerfahrungen der Schüler*innen angeknüpft werden, es sollen diejenigen 
Musikformen aufgegriffen werden, die sie kennen, die sie ansprechen, die für sie 
bedeutsam sind.  

Die heutige Welt ist geprägt von digitalen Medien, Klängen, Technologien, 
Praktiken (vgl. Magnusson, 2021). Stalder (2016) bezeichnet diesen Zustand als 
Kultur der Digitalität; im Diskurs um Postdigitalität wird zugleich deutlich, dass eine 
dichotome Trennung zwischen analoger und digitaler Welt heute weder möglich 
noch sinnvoll erscheint (vgl. Cramer, 2014). Die Lebenswelt der Schüler*innen ist 
also längst digital geprägt. Popmusik, EDM, Musikproduktion/-rezeption, Remix-
Kultur, selbst sogenannte ernste Musik – alles ist in unterschiedlichem Maße 
geprägt von digitalen Technologien. Wer also nur mit Orff-Instrumenten arbeitet, 
schließt zwangsläufig andere, lebensweltlich relevante musikalische Praxen von 
Schüler*innen aus dem Unterricht aus.  

Die Forschungslage lässt vermuten, dass im schulischen und insbesondere im 
sonderpädagogischen Musikunterricht in der Regel vor allem einfache akustische 
Musikinstrumente eingesetzt werden (vgl. Förster, 2021; Klingmann et al., 2018). 
Zugleich deuten vorliegende Arbeiten darauf hin, dass gerade diese Instrumente 
von einigen Schüler*innen – insbesondere im sonderpädagogischen Kontext – als 
Barriere erlebt werden (vgl. Niediek et al., 2019; Swingler & Brockhouse, 2009). Es 
stellt sich die Frage: Wie könnte es anders gehen? 

1.3 Über das Potential digitaler Musikinstrumente 

Im Rahmen meines Musikpädagogikstudiums im sonderpädagogischen Bereich 
studierte ich zwar „klassisch“ – im doppelten Sinne des Wortes – die Instrumente 
Klavier und Gitarre, erfuhr aber nichts darüber, wie man Schüler*innen in den 
Musikunterricht einbindet, die beim Einsatz konventioneller Musikinstrumente 
Barrieren erleben – ganz zu schweigen davon, wie man moderne Musikformen im 
Musikunterricht umsetzen kann. In dieser Erfahrung deutet sich ein strukturelles 
Problem an. Irmgard Merkt (2017) weist darauf hin, dass die mangelnde 
Vorbereitung auf heterogene Lerngruppen im Musikunterricht nach wie vor ein 
relevantes Problem der Ausbildung darstellt. Chris Kattenbeck (2023) hingegen 
bestätigt die Dominanz sogenannter westlicher Kunstmusik in der Ausbildung von 
Musiklehrkräften.  

Als ich später auf das Projekt Musiklusion1 stieß, wurde mir erstmals das 
Potential digitaler Musikinstrumente2 als ein möglicher Ansatz zur Lösung beider 

 

 

1 https://www.musiklusion.de/ 
2 Unter digitalen Musikinstrumenten verstehe ich hier in einem weiten, technischen Sinne 
Systeme, bei denen Eingaben über Sensoren bzw. Controller erfasst, durch Mapping-

https://www.musiklusion.de/
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Probleme bewusst: Sie können einerseits durch ihre flexible technische 
Gestaltbarkeit individuell passende Zugänge zum aktiven Musizieren eröffnen und 
andererseits musikalische Praxen ermöglichen, die an eine digital geprägte 
Lebenswelt anschließen. Andreas Brand entwickelte in dem Projekt mit digitaler 
Technologie Instrumente, die es Menschen mit sogenannten schweren 
Behinderungen ermöglichten, aktiv zu musizieren. Obwohl seine komplexen 
Lösungen für einen breiten Einsatz an Schulen schwer umsetzbar erschienen, 
motivierte mich diese Begegnung dazu, ein Zweitstudium an der Musikhochschule 
in Trossingen zu beginnen. Hier machte ich mich mit musiktechnologischen 
Grundlagen vertraut, was anschließend mein Promotionsprojekt ermöglichte. 

1.4 Vom Potential digitaler Musikinstrumente zur Frage nach 
dem „richtigen“ Musikinstrument  

Aus musik- und sonderpädagogischer Perspektive werden in der Literatur mit dem 
Einsatz digitaler Technologien oftmals Vorstellungen von Niedrigschwelligkeit und 
der Demokratisierung musikalischer Praxis verbunden (vgl. Weidner & Stange, 
2022). Godau (2022) spricht sogar von einer „euphorischen Fantasie einer 
grundlegenden Verbesserung […], nach der sich Inklusion […] fast automatisch 
einstelle“ (S. 175). Solchen technikdeterministischen Fortschrittserzählungen 
widerspricht Godau zurecht. Ihnen liegt zudem oftmals ein medizinisches Modell 
von Behinderung zugrunde, also eine Perspektive, die Technik eine 
kompensatorische Funktion zuschreibt, für Defizite, die in einer Person selbst 
begründet liegen (vgl. Dederich, 2013, S. 133). Dies ist mit den Grundsätzen 
inklusiver Bildung im Sinne der UN-BRK nicht vereinbar. 

In einer solchen kompensatorischen Logik können digitale Musikinstrumente, 
ebenso wie konventionelle Musikinstrumente und wie jede andere Form von 
Technik auch Behinderungen erst konstituieren (vgl. Dederich, 2013, S. 145). 
Zugleich sind viele digitale Musiktechnologien alles andere als zugänglich. Sie 
können hochgradig komplex sein und Spezialwissen voraussetzen, etwa in 
komplexen Produktionsumgebungen wie DAWs; sie können die Barrieren 
akustischer Musikinstrumente mehr oder weniger reproduzieren, etwa bei 
Keyboards; oder sie können – zumindest dem Anspruch nach – besonders 

 

 

Prozesse in Steuerdaten übersetzt und mittels digitaler Klangerzeugung hörbar gemacht 
werden (vgl. Miranda & Wanderley, 2006). Gerade die Entkopplung von Eingabe und 
Klangerzeugung ermöglicht prinzipiell eine flexible Gestaltung und damit auch eine 
Anpassung an unterschiedliche Fähigkeiten und Bedürfnisse. Der Begriff ist allerdings nicht 
trennscharf, da digitale Musikinstrumente einerseits als Gesamtsysteme aus Eingabe, 
Mapping und digitaler Klangerzeugung verstanden werden können, andererseits aber 
mitunter auch einzelne Komponenten – etwa Controller – selbst als Instrument beschrieben 
werden. Weiterführende begriffliche Perspektiven finden sich etwa bei Hardjowirogo 
(2023), Jensenius (2022) und übersichtlich bei Förster (2025, S. 2-3).  
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zugängliche Interaktion ermöglichen, wie bspw. das Soundbeam, ein 
berührungsloses Musikinstrument, das speziell für (nicht mit)3 Menschen mit 
sogenannten Behinderungen entwickelt wurde.  

Auf eine ähnliche Spannung verweist auch das bislang einzige 
deutschsprachige Forschungsprojekt – be_smart –, das sich gezielt mit digitalen 
Musikinstrumenten im sonderpädagogischen Kontext befasste. Konkret wurde hier 
der Einsatz von Musik-Apps, also Software zum Musikmachen auf dem iPad, 
untersucht. Das Projekt macht in diesem Zusammenhang auf eine im Feld teilweise 
verbreitete Perspektive aufmerksam. Musik-Apps werden von 
Musikpädagog*innen dabei „als Hilfsmittel im Sinne eines Behelfs, nicht als 
eigenständige Klasse von Instrumenten“ (Gerland & Niediek, 2019, S. 254; 
Hervorhebung im Original) angesehen. 

Eine solche Haltung deutet sich auch stellenweise in inklusionsorientierter 
Praxisliteratur für den Musikunterricht an: „Durch neue Medien können die 
Schüler[*innen] auch mit Hilfe von Tablet-PCs oder digitalen Klangerzeugern 
qualitätsabhängig realistisch klingende Sounds von Instrumenten erzeugen, deren 
Handhabung im Original für sie nicht möglich ist“ (Eberhard & Höfer, 2016, S. 56). 
Die Formulierung kann so gelesen werden, dass das digitale Instrument als Ersatz 
für ein „richtiges“, d.h. für ein vollwertiges – in der Regel akustisches – 
Musikinstrument erscheint. Zugangsbarrieren erscheinen dann weniger im 
Instrument selbst als in den Voraussetzungen der Schüler*innen begründet. 
Darüber hinaus werden digitale Musikinstrumente in der deutschsprachigen 
inklusions- und praxisorientierten musikpädagogischen Literatur bislang nur am 
Rande thematisiert (vgl. Merkt, 2019, S. 241; Sallat, 2018, S. 119). So konstatiert 
auch Godau (2022), dass die „Auseinandersetzung mit Digitaltechnologien und 
Inklusion […] in der deutschsprachigen Musikpädagogik bislang kaum 
stattgefunden hat“ (S. 176). 

Eine Perspektive, bei der digitale Instrumente nicht als eigenständig wertvolle 
Klasse von Instrumenten, sondern primär als kompensatorische Ersatzlösungen 
erscheinen, kann als diskriminierend und damit als gegensätzlich zur UN-BRK 
verstanden werden. Zudem werden dadurch die ästhetischen Einschränkungen 
einfacher akustischer Musikinstrumente (vgl. Ockelford, 2008) nur in den digitalen 
Bereich verlagert. Dass die angesprochenen digitalen Instrumente (also Musik-
Apps) ungeachtet ihres Potentials für neue Zugänge auch selbst Zugangsbarrieren 
für Schüler*innen darstellen können, sei hier nur am Rande erwähnt. Dies gilt u. a. 
aufgrund ihrer hohen Abstraktion, also einer Interaktion, die häufig auf abstrakten 
visuellen Darstellungen beruht, sowie ihrer einseitigen Interaktionsmöglichkeiten 
(vgl. Förster, 2021).  

 

 

3 Genauer gesagt wurde das Instrument ursprünglich für Tänzer*innen entwickelt und dann 
durch Fachkräfte aus den Bereichen Pädagogik, Komposition, Elektronik und Psychologie 
für Menschen mit Behinderungen angepasst (vgl. Swingler, 1998, S. 2).  
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Wenn aber Musikunterricht wirklich Zugang zu zeitgenössischen, also digital 
geprägten Musikpraxen ermöglichen wollte, dann könnte man rein akustische 
Musikinstrumente folgerichtig auch als Ersatz für die richtigen Musikinstrumente 
sehen. Diese Umkehrung zielt nicht darauf, nun digitale Instrumente zur neuen 
Norm zu erheben. Vielmehr eröffnet gerade eine postdigitale Perspektive auf 
musikalische Praxis den Blick dafür, dass sich digitale und analoge Formen des 
Musizierens durchdringen und wechselseitig beeinflussen. Die Umkehrung soll an 
dieser Stelle vielmehr die oftmals vorausgesetzte Hierarchie sichtbar machen, in 
der akustische Instrumente als selbstverständlich vollwertig erscheinen; digitale 
hingegen nicht. Genau diese Hierarchie ist fragwürdig und problematisch, weil sie 
– wie bereits oben beschrieben – diskriminierende Haltungen begünstigen kann 
und einer postdigital geprägten lebensweltlichen Erfahrung von Musik nicht 
gerecht wird. Gerade deshalb stellt sich die Frage, was ein Musikinstrument 
überhaupt ist. 

Musikinstrumente sind in jedem Fall keine neutralen Objekte, sondern immer 
auch kulturelle Konstruktionen (vgl. Magnusson, 2009), die in bestehende 
musikalische Konventionen eingebettet sind. Diese Konventionen wiederum sind 
an historisch gewachsene und oftmals ableistisch4 geprägte Vorstellungen von 
Normalität, Körpern und Fähigkeiten gebunden (vgl. Howe, 2020, S. 13). 
Entsprechend setzen auch Musikinstrumente bestimmte körperliche 
Voraussetzungen und Nutzungsweisen voraus, ermöglichen bestimmte 
musikalische Handlungen und erschweren andere. Dabei verkörpern sie bestimmte 
Normen und musikalische Vorstellungen (vgl. Bell, 2014; Bell, 2015). 
Insbesondere im Kontext elektronischer und digitaler Musikinstrumente wird 
zudem sichtbar, dass der Status dessen, was überhaupt als Musikinstrument gilt, 
keineswegs selbstverständlich ist (vgl. Hardjowirogo, 2023). Vor diesem 
Hintergrund stellt sich die Frage, nach welchen Maßstäben ein Instrument 
überhaupt als richtig gelten sollte. Der Capability Approach nach Sen und 
Nussbaum bietet hierfür eine hilfreiche Perspektive (vgl. Krupp, 2025), da sich die 
Frage nach dem richtigen Musikinstrument aus dieser Sicht nicht primär 
ontologisch, sondern normativ und teilhabeorientiert beantworten lässt. 
Entscheidend ist dann nicht mehr, ob ein Objekt einem vermeintlichen 
allgemeingültigen Wesen des Musikinstruments entspricht, sondern ob es reale 
Möglichkeiten musikalischer Teilhabe eröffnet. Im Zentrum steht dabei nicht die 
Frage, was fehlt, sondern, was möglich ist. Welche realen Möglichkeiten haben 
Menschen, ein Leben zu führen, das ihnen selbst als wertvoll erscheint? Bezogen 
auf Musik heißt das: Kann jemand an einer für sie oder ihn bedeutsamen 

 

 
4 Howe spricht von einer „ideology of normalcy that sustains [able-bodiedness]” (Howe, 
2020, S. 3). Gemeint ist damit – und hieran knüpft auch der Begriff ableistisch an –, dass 
nichtbehinderte Körper und Perspektiven zur privilegierten und oftmals unhinterfragten 
Referenzlinie werden, an der andere Formen des Körpers, Wahrnehmens und Teilhabens 
gemessen werden.  
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musikalischen Praxis teilhaben? Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass ein 
Instrument nicht allein deshalb richtig ist, weil es in einem Konzertsaal gespielt 
wird. Es kann vielmehr dann als richtig gelten, wenn es jemanden befähigt, Klang 
zu erzeugen, sich auszudrücken oder an einer musikalischen Praxis teilzuhaben, die 
ihr oder ihm bedeutsam erscheint. Was also meine ich mit Musikinstrument? 
Prinzipiell all das, was Musizieren in einem weiten Sinne für diejenigen 
ermöglicht, die Musik machen wollen, und so zur musikalischen Teilhabe 
befähigen kann. Musikalische Teilhabe ist hier als eine Form kultureller und sozialer 
Teilhabe zu verstehen und insofern als Teil jener „wirklichen Teilhabe an einer freien 
Gesellschaft“ (UN-BRK, Art. 24) im Sinne der UN-BRK.  

Lehmann-Wermser und Krupp (2014) folgend kann kulturelle Teilhabe dann 
als gelungen angesehen werden, „wenn Menschen diejenigen Teilhabeformen 
realisieren können, die ihnen als wertvoll und erstrebenswert für die eigene 
Lebensführung erscheinen“ (S. 29). Ob ein Musikinstrument in der hier 
vorgeschlagenen teilhabeorientierten Perspektive richtig ist, lässt sich also nicht 
abstrakt und ohne die Perspektive der Musizierenden bestimmen. Bei der 
Entwicklung zugänglicher digitaler Musikinstrumente – also solcher, die den 
Anspruch erheben, auf die Fähigkeiten von Menschen mit sogenannten 
Behinderungen abgestimmt zu sein – spricht somit viel dafür, Menschen mit 
sogenannten Behinderungen partizipativ an der Entwicklung zu beteiligen. Denn 
ob Teilhabe im Sinne der UN-BRK tatsächlich gelingt, hängt sowohl von der 
Zugänglichkeit ab als auch davon, ob die möglichen Zugänge für die jeweilige 
Person subjektiv wertvoll und lebensweltlich bedeutsam sind.  

Für partizipative Entwicklung bietet Open-Source Technologie ein besonders 
Potential, da sie flexible technische Gestaltung ermöglicht und so die Entwicklung 
individuell passender Instrumente unterstützt. Dieses Potential wird in der 
musikpädagogischen Literatur hervorgehoben (vgl. Godau, 2022; Buchborn & Treß, 
2023; Bell et al. 2020), nicht zuletzt auch, weil dadurch der Tendenz 
entgegengewirkt werden kann, dass einzelne private Konzerne mit primär 
ökonomischen Interessen den Bildungsmarkt dominieren (vgl. Morreale, 2022). 
Konkrete Umsetzungen dieser Möglichkeit wurden hingegen in der 
deutschsprachigen sonder- und musikpädagogischen Literatur noch nicht 
berichtet.  

2 Erhebung zur Nutzung digitaler 
Instrumente 

Vor dem Hintergrund der skizzierten Überlegungen habe ich mich in meiner 
Dissertation (vgl. Förster, 2025) zunächst der Frage gewidmet, ob digitale 
Musikinstrumente überhaupt im sonderpädagogischen Kontext in Deutschland 
eingesetzt werden und welche Bedingungen den erfolgreichen Einsatz 
ermöglichen. Dazu wurden zunächst qualitative, problemzentrierte Interviews mit 
16 Musiklehrkräften aller sonderpädagogischen Schwerpunkte durchgeführt und 
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mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Förster, 
2022a, 2022b). Auf Basis dieser Ergebnisse wurde anschließend ein quantitativer 
Online-Fragebogen entwickelt, der an Musiklehrkräfte aller Förderschulen in 12 
Bundesländern versandt wurde (vgl. Förster, 2024; Förster & Lepa, 2023).5 
Zentrale Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

• Digitale Musikinstrumente werden im Musikunterricht kaum genutzt (bzw. 
an rund der Hälfte der befragten Schulen gar nicht) (vgl. Förster & Lepa, 
2023, S. 19).  

• Zugängliche digitale Musikinstrumente werden abgesehen von wenigen 
Einzelfällen nicht eingesetzt und sind kaum bekannt (vgl. Förster & Lepa, 
2023, S. 19, 26). 

• Eine zentrale Barriere für den Einsatz liegt in einem fehlenden Wissen über 
digitale Musikinstrumente im Allgemeinen sowie in mangelnden 
technischen und didaktischen Kenntnissen für ihren Einsatz im Besonderen 
(vgl. Förster & Lepa, 2023, S. 15, 25). 

• Es besteht ein großer Wunsch nach und Bedarf an (passenden) digitalen 
Musikinstrumenten, die sowohl einfach zu nutzen sowie optimiert für den 
Gruppeneinsatz sind (vgl. Förster & Lepa, 2023, S. 12, 15).  

Wenn die befragten Lehrkräfte digitale Musikinstrumente im Musikunterricht 
einsetzen, dann sind das größtenteils digitale Versionen akustischer 
Musikinstrumente in Form von Keyboards oder Musik-Apps (vgl. Förster & Lepa, 
2023, S. 19). Die Probleme, die mit dem Einsatz dieser Instrumente einhergehen 
können (Ersatzfunktion), wurden oben in Kapitel 1.4 bereits beschrieben. Die 
Ergebnisse lassen den Rückschluss zu, dass das eigentliche Potential digitaler 
Musikinstrumente in der Praxis faktisch nicht ausgeschöpft wird.  

Eine weitere Feststellung aus der Erhebung war, dass zugängliche digitale 
Musikinstrumente (wie das Soundbeam), auch wenn sie vereinzelt an Schulen 
verfügbar sind, oftmals trotzdem nicht im Musikunterricht eingesetzt werden (vgl. 
Förster, 2024). Diese Feststellung stimmt mit Erhebungen aus dem Vereinigten 
Königreich überein, in denen konstatiert wurde, dass solche zugänglichen digitalen 
Musikinstrumente trotz besserer Verfügbarkeit an Schulen als in Deutschland 
oftmals ungenutzt bleiben (vgl. Welch et al., 2016; Davis et al., 2019). Eine 
angeführte Erklärung dabei ist, dass diese Instrumente technisch oftmals sehr 
komplex sind, da sie zahlreiche Anwendungsmöglichkeiten zugleich bieten wollen. 
Dabei stellten Davis et al. (2019) fest, dass Lehrkräfte sich beim Einsatz solcher 
komplexen Technologien überfordert fühlen können. Das bedeutet, dass 
Technologien, die im Hinblick auf ihre Interaktionsmöglichkeiten Zugänglichkeit für 
Schüler*innen versprechen zugleich für Lehrkräfte in technischer Hinsicht eine 

 

 

5 Für eine ausführliche Darstellung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse sei 
hier auf Förster & Lepa (2023) verwiesen. 
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Barriere darstellen können. Dies bestätigt die bereits von Pullin (2009) formulierte 
Gefahr, dass eine Erhöhung von Flexibilität und damit Komplexität, um 
Zugänglichkeit zu verbessern, nur eine Scheinlösung ist, denn „a product may 
become difficult to learn how to use in any of its different ways. It may be inclusive 
in principle, but not in practice“ (S. 85).  

Der Großteil aktuell verfügbarer zugänglicher digitaler Musikinstrumente ist 
zudem nicht für den Gruppeneinsatz konzipiert (vgl. Frid, 2019). Gerade der 
Gruppeneinsatz erwies sich jedoch auch in der Erhebung als für den schulischen 
Kontext besonders bedeutsam.  

Zudem adressieren verfügbare Instrumente mitunter die Bedürfnisse und 
ästhetischen Wünsche der Schüler*innen nicht adäquat, sodass sie teilweise ihren 
Einsatz ablehnen, wie in folgendem Interviewausschnitt mit einer Musiklehrkraft 
einer Schule mit dem Schwerpunkt geistige Entwicklung deutlich wird: 

Bei den ganzen besonderen Instrumenten ist es einfach die Erfahrung, dass ich 
Schwierigkeiten habe, Schüler, die an sich den Willen hätten in der Band 
mitzuspielen und für die diese iPads oder diese besonderen Instrumente echt 
genial wären, die wollen es nicht, das schaut so behindert aus. (I5, Pos. 34; 
vgl. Förster, 2022b, S. 69) 

Dies unterstreicht auch aus praktischer Perspektive die Bedeutung 
partizipativer Entwicklungsprozesse. Nur so können Instrumente entstehen, die 
sowohl technische Zugänglichkeit für Lehrkräfte bieten, didaktische und 
pädagogische Anforderungen bereits im Designprozess berücksichtigen und so 
gestaltet sind, dass sie nicht nur die (körperliche oder kognitive) Zugänglichkeit für 
die Schüler*innen verbessern, sondern ebenso ihren individuellen Wünschen und 
Vorstellungen entsprechen – also Instrumente, die nicht nur für die, sondern mit der 
Zielgruppe entwickelt werden.  

3 Partizipative Entwicklung in der Praxis 
Im Rahmen eines ersten Pilotprojekts wurden an einer Schule mit dem 
Schwerpunkt geistige Entwicklung zwei digitale Musikinstrumente mit 
Schüler*innen und einer Musiklehrkraft entwickelt: ein interaktiver Sternenhimmel 
mit Lichtsteuerung6 (Abb. 1) und ein bewegungsgesteuertes interaktives Bällebad 
(Abb. 2; vgl. Förster et al., 2020). Ein zweites Projekt wurde an einer Schule mit 
dem Schwerpunkt körperliche und motorische Entwicklung gemeinsam mit elf 
Schüler*innen, zwei Musiklehrkräften und sieben Assistenzkräften durchgeführt. 

 

 

6 Übersichtliche Informationen zum Instrument: https://blog.bela.io/snowsky-installation/  

https://blog.bela.io/snowsky-installation/
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Methodisch folgte das zweite Entwicklungsprojekt einem partizipativen und 
iterativen Vorgehen, das sich u. a. an Prinzipien des inclusive design, ability-based 
design und design with proxies orientierte (vgl. Förster & Schnell, 2024a).  Dabei 
kamen je nach individuellen Voraussetzungen der beteiligten Schüler*innen 
unterschiedliche partizipative Methoden zum Einsatz und die beteiligten 
Schüler*innen, Lehrkräfte und Assistenzkräfte wurden je nach individuellen 
Bedürfnissen und Fähigkeiten in unterschiedlichen Rollen in den 
Entwicklungsprozess einbezogen. Die Weiterentwicklung der Prototypen erfolgte 
auf Grundlage von teilnehmenden Beobachtungen, Feldnotizen, Gesprächen, 

Abbildung 2: Ein Schüler beim Testen des Bällebads 

Abbildung 1: Ein Schüler beim Testen des Sternenhimmels 
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Fragebögen, Prototypenfeedback, der Einbeziehung von Bezugspersonen als 
Proxies als auch durch qualitative Interviews mit den Lehrkräften zur Mitte und zum 
Ende des Projekts.7 Dabei wurden 22 Prototypen entwickelt, die insbesondere auch 
für das gemeinsame Musizieren in der Gruppe konzipiert wurden, und diesen drei 
übergeordneten Gruppen zugeordnet werden können:  

(1) Die erste Gruppe umfasst Gitarreninstrumente (Abb. 3), die entstanden, 
weil die Schüler*innen explizit den Wunsch geäußert haben Gitarre zu 
spielen (vgl. Förster & Schnell, 2025).  

(2) Die zweite Gruppe umfasst loopbasierte Instrumente mit dem Ziel 
musikalische Praxen zu ermöglichen, die exemplarisch das „besondere“ 
Potential digitaler Musikinstrumente erfahrbar machen – hier insbesondere 
den Zugang zu postdigitalen musikalischen Praxen wie dem Beatmaking 
(vgl. Förster et al., 2023). 

(3) Die dritte Gruppe bestand aus maßgeschneiderten, also individuell von 
den Fähigkeiten einzelner Schüler*innen ausgehend entwickelten, 
Instrumenten (vgl. Förster & Schnell, 2024b). 

 

 

7 Eine übergreifende Darstellung der eingesetzten Methoden und der unterschiedlichen 
Rollen der Beteiligten im partizipativen Prozess findet sich in Förster & Schnell (2024a); für 
die einzelnen Instrumentengruppen werden diese Aspekte in den jeweils angegebenen 
Literaturhinweisen weiter ausgeführt.  

Abbildung 3: Unterschiedliche Gitarren-Instrumente Abbildung 3: Unterschiedliche Gitarren-Instrumente 
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Letztere wurden für Schüler*innen entwickelt, die der Personengruppe von 
Menschen mit sogenannten komplexen Behinderungen zugeordnet werden 
konnten. Gemeint ist hiermit eine Gruppe von Personen mit sehr heterogenen 
Fähigkeiten, die trotz dieser Heterogenität in ähnlicher Weise von Exklusion 
bedroht sind (vgl. Fornefeld, 1998). Diese Schüler*innen kommunizierten non-
verbal, was es den Bezugspersonen erschwerte, ihre individuellen 
Kommunikationsformen zu deuten. Die Idee bestand darin, alltägliche, individuell 
bedeutsame Bewegungsmuster der Schüler*innen aufzugreifen und diese gezielt 
zur Klangerzeugung zu nutzen. Aus diesem Vorgehen wurde ein eigener 
partizipativer Designansatz entwickelt (vgl. Förster & Schnell, 2024b).  Ein Beispiel 
zeigt Abbildung 4. Dieser Schüler hatte im Schulalltag stets eine einfache Rassel 
in der Hand und bewegte sie immer wieder. An diese für ihn bedeutsam 
erscheinende Interaktionsform wurde in der Entwicklung eines Instruments 
angeknüpft, das diese Bewegung nutzte, um bspw. loopbasierte Musik zu steuern, 
die mit den anderen Instrumenten synchronisiert wurde. 

Exemplarische Aussagen aus Transkriptionen der im Rahmen der 
Projektevaluation mit den Lehrkräften geführten Interviews sind in Abbildung 5 
aufgeführt; die ausgewählten Passagen stammen aus einem von insgesamt vier 
Interviews. Ein besonderer Erfolg war es, dass im Laufe des Projektes alle 
Schüler*innen aktiv und in der Gruppe gemeinsam musizieren konnten – auch 
Schüler*innen, die im regulären Musikunterricht an der Schule laut den Lehrkräften 
nur rezeptiv teilhaben können (vgl. Förster & Schnell, 2025, 2024b). 

Im Rahmen des Projektes wurde unter anderem eine digitale Gitarre 
entwickelt, genauer gesagt: vier unterschiedliche Gitarren-Instrumente. Sie alle 
entstanden mit den Schüler*innen, die „Gitarre spielen“ wollten. Im partizipativen 
Prozess zeigte sich, dass damit Unterschiedliches gemeint war. Für die einen war 
vor allem die Reproduktion des Klangs einer akustischen Gitarre bedeutsam, für 
andere stand das Halten und das Anschlagen genau wie beim akustischen Vorbild 
im Vordergrund und wieder für andere war insbesondere das Begleiten des 
eigenen Gesangs bedeutsam. Auch Bell (2014) verweist auf die unterschiedlichen 
und vielfältigen individuellen Ziele, die Menschen mit der musikalischen Praxis 
„Gitarre spielen“ verbinden.  

Das ist deshalb wichtig, weil eine Ersatzfunktion wie oben beschrieben nicht 
per se problematisch oder diskriminierend ist. Problematisch wird sie erst dann, 

Abbildung 4: Iterationen des Shaker-Balls 
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wenn sie von außen definiert wird und implizit oder explizit die Haltung 
transportiert, Menschen mit sogenannter Behinderung könnten vermeintlich 
richtige Instrumente ohnehin nicht spielen. Wenn aber ein Instrument im Dialog mit 
den Personen entsteht, auf ihre Wünsche eingeht und ihre Vorstellung ernst nimmt, 
dann handelt es sich nicht um Ersatz, sondern musikalische Teilhabe. Diese 
Einschätzung wurde auch durch die hohe Akzeptanz der gemeinsam entwickelten 
Instrumente von den Schüler*innen bestätigt. 

Während die Schüler*innen die entwickelten Instrumente ganz 
selbstverständlich als Musikinstrumente wahrnahmen, beschrieben Lehrkräfte sie 
häufiger im Vergleich zu richtigen – hier: akustischen – Instrumenten. Diese 
Unterscheidung verweist vermutlich weniger auf eine defizitorientierte Perspektive 
der Lehrkräfte selbst als vielmehr auf eine strukturell bedingte Prägung durch die 
musikpädagogische Ausbildung, die nach wie vor stark an traditionellen 
Instrumentalvorstellungen orientiert ist und bislang wenig Raum für digitale 
Musizierpraktiken eröffnet (vgl. Kattenbeck, 2023). 

4 Strukturelle Konsequenzen: Warum 
Teilhabe oft noch ein Versprechen bleibt 

Die Ergebnisse der in Kapitel 2 beschriebenen Erhebung legen nahe, dass 
Musiklehrkräfte im sonderpädagogischen Bereich digitalen Musikinstrumenten 
überwiegend positiv gegenüberstehen und diese mehrheitlich gerne im Unterricht 
einsetzen würden. Ein Problem besteht darin, dass verfügbare zugängliche digitale 
Musikinstrumente in Deutschland bislang wenig bekannt sind und diese oftmals 
nicht den erhobenen Anforderungen der schulischen Praxis entsprechen. Als 

Abbildung 5: Ausgewählte Zitate aus der Evaluation (Interview A.2, Pos. 68, Pos. 46, Pos. 32, Pos. 
40) 
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zentrale Barriere zeigte sich dabei insbesondere fehlendes Wissen über digitale 
Musikinstrumente sowie über deren didaktischen und technischen Einsatz.  

Darin deutet sich ein strukturelles Problem an. Das Lehramtsstudium 
vermittelt das notwendige Wissen für den Einsatz digitaler Musikinstrumente 
bislang nur eingeschränkt, denn die Ausbildung ist nach wie vor weitgehend von 
klassisch geprägten Narrativen geprägt (vgl. Kattenbeck, 2023), die einseitig 
festlegen, was als wertvolle Musik gilt und was nicht.  

Vor diesem Hintergrund deutet sich eine strukturelle doppelte Exklusion an: 
Musiker*innen ohne klassisch geprägte Musikausbildung sind im Zugang zum 
Lehramtsstudium und in seinem Verlauf benachteiligt, während angehende 
Musiklehrkräfte mit klassisch geprägter Ausbildung digitale Musizierpraxen 
oftmals nur randständig kennenlernen. Erfahrungen mit digitalen Musizierpraxen 
stellen jedoch eine notwendige Voraussetzung dafür dar, vergleichbare 
Erfahrungen auch im Unterricht zu ermöglichen. Denn wie es bereits Schütz (1997) 
formulierte: „ästhetische Erfahrungen, die ein Lehrer nicht einmal ansatzweise 
selber machen konnte, kann er nicht angemessen im Musikunterricht 
thematisieren“ (S. 2).  

Neben einem Umdenken in der Lehrkräfteausbildung, das unterschiedliche 
musikalische Praxen gleichwertig integriert, legen die Ergebnisse der Erhebung 
nahe, dass es zusätzlich technische Lösungen braucht, die den aktuellen 
Anforderungen der Praxis gerecht werden. Zugleich gibt das partizipative 
Entwicklungsprojekt Hinweise darauf, worauf es bei der Entwicklung geeigneter 
Instrumente in der Praxis ankommt. Die erfolgreichsten Instrumente waren dort 
zugleich die technisch einfachsten. Oft genügten wenige technische Komponenten, 
um ästhetisch stimmige, individuell bedeutungsvolle Zugänge zum gemeinsamen 
Musizieren zu schaffen. Entscheidend war also nicht die technische Komplexität, 
sondern der partizipative Entwicklungsprozess und damit verbunden das 
Ernstnehmen individueller Wünsche und ästhetischer Vorstellungen. Auf diese 
Weise entstanden Instrumente, die von den beteiligten Schüler*innen nicht als 
Hilfsmittel wahrgenommen wurden, sondern als Musikinstrumente.  

In diesem Vorgehen zeigt sich auch ein weiterer Faktor, der zum Erfolg des 
Projekts beigetragen hat. Die Instrumente wurden in interdisziplinärer 
Zusammenarbeit neu entwickelt, statt auf bereits verfügbare Technologien 
zurückzugreifen. So konnten sie direkt auf die gegebenen schulischen 
Rahmenbedingungen abgestimmt werden, anstatt den Musikunterricht an die 
Möglichkeiten vorhandener Musikinstrumente anzupassen.  

Daran wird zugleich ein allgemeineres Problem aktueller musikpädagogischer 
Forschungsprojekte zu digitalen Musikinstrumenten sichtbar. Sie gehen häufig von 
verfügbaren Technologien aus und untersuchen u. a. deren Eignung für den 
musikpädagogischen Einsatz (für eine Übersicht vgl. Feneberg, 2022). Dabei bleibt 
eine große Chance digitaler Technologien ungenutzt: individuell passende 
Instrumente zu kreieren, die sowohl für Lehrkräfte als auch für Schüler*innen 
zugänglich sind (vgl. auch Godau, 2022). 
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Ein weiteres, eher grundsätzliches, Problem vergleichbarer Forschungs- und 
Entwicklungsprojekte aus dem internationalen Raum liegt darin, dass diese meist 
in einem (mit dem hier beschriebenen Projekt vergleichbaren) akademischen 
Rahmen stattfinden und nach ihrem Abschluss nicht mehr weitergeführt werden 
(vgl. Lucas et al., 2020). Das bedeutet, dass zwar vielversprechende Entwicklungen 
existieren (wie bspw. von Ward, 2023), diese aber oft im Prototypenstatus 
verbleiben und längerfristig nicht für den Einsatz an Schulen verfügbar gemacht 
werden, sodass ihr Potential zur Verbesserung von Teilhabe in der Praxis ungenutzt 
bleibt.  

Technologie kann Teilhabe ermöglichen, doch nur, wenn sie den tatsächlichen 
Anforderungen von Lehrkräften und Schüler*innen entspricht. Bisher fehlt genau 
das. Nicht die Technik an sich fehlt, sondern viele der prinzipiell vorhandenen 
Lösungen sind zu komplex, nicht verfügbar, ästhetisch unpassend oder sie werden 
schlicht nicht fertiggestellt. Damit digitale Musikinstrumente ihr Potential zur 
Realisierung von Inklusion und Teilhabe entfalten können, braucht es längerfristig 
angelegte, interdisziplinäre Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die 
Partizipation von Beginn an strukturell, also im gesamten Prozess, mitdenken, 
zugleich die technischen sowie didaktischen Bedarfe der aktuellen Musiklehrkräfte 
berücksichtigen und ihre Ergebnisse in die Praxis überführen. 

5 Ausblick 
Die Erfahrungen aus dem Forschungsprojekt führten zu dem Entschluss, das 
Thema in einem größer angelegten Forschungsvorhaben weiterzuführen. Mit der 
Entwicklung eines modularen Systems, das individuelle Anpassbarkeit mit einer 
einfachen technischen Umsetzbarkeit und mit einer für die Musiker*innen 
ansprechenden musikalisch-ästhetischen Qualität verbindet, soll insbesondere an 
die Entwicklung der maßgeschneiderten Instrumente angeschlossen werden. Das 
Ziel ist es dabei, Fachkräfte in schulischen und außerschulischen Einrichtungen 
dazu zu befähigen, selbstständig individuell an die Fähigkeiten der Musiker*innen 
angepasste Instrumente einzusetzen. Um dieses Ziel zu erreichen, konnten bereits 
Kooperationspartner aus den Bereichen Musikpädagogik, Sonderpädagogik und 
Technikentwicklung für das Anschlussprojekt gewonnen werden. Dabei sollen 
auch didaktische Konzepte und Fortbildungsangebote entstehen, und die Thematik 
soll in die Ausbildung angehender Musiklehrkräfte einfließen.  

Darüber hinaus werden aktuell zwei der entstandenen Instrumente, die 
prinzipiell für eine größere Zielgruppe interessant sein können, sich jedoch noch im 
Prototypenstatus befinden, im Rahmen eines EXIST-geförderten Projektes8 so 

 

 

8 Link zum EXIST-Projekt: 
https://www.tu.berlin/ak/forschung/forschungsprojekte/zugaengliche-musikinstrumente  

https://www.tu.berlin/ak/forschung/forschungsprojekte/zugaengliche-musikinstrumente
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weiterentwickelt, dass sie künftig in einer praxistauglichen und für Schulen 
nutzbaren Form verfügbar gemacht werden können.  

In Hinblick auf das Problem der fehlenden Verfügbarkeit und Bekanntheit 
heute bereits existierender und erhältlicher, zugänglicher digitaler 
Musikinstrumente und dem damit verbundenen Problem, dass auch in der 
Ausbildung von Musiklehrkräften keine Erfahrungen damit gesammelt werden 
können, entstand als direkte Folge des Forschungsprojektes der gemeinnützige 
Verein für inklusive Musikinstrumente (imui e.V.). Gemeinsam mit dem Institut für 
Musikpädagogik an der Universität zu Köln wurde damit begonnen eine 
Musikinstrumentensammlung nach dem Vorbild der Accessible Musical Instrument 
Collection von Drake Music9 zu erstellen. Gerade für die Musiklehrkräftebildung ist 
dies bedeutsam, weil damit ein konkreter Erfahrungsraum entsteht, in dem 
angehende Lehrkräfte zugängliche digitale Musikinstrumente bereits heute 
kennenlernen, erproben, ausleihen und beispielsweise im Rahmen ihres 
Praxissemesters in Schulen einsetzen können. 

So stellt sich am Ende vielleicht weniger nur die theoretische Frage, was ein 
Musikinstrument ist, als vielmehr die praktische Frage, welche Musikinstrumente 
von wem entwickelt werden und ob und für wen sie tatsächlich verfügbar gemacht 
werden. 
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