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This article explores gender-related and diversity-related Keywords
inequalities in post-digital music education. Drawing on Music education
interdisciplinary research from music education, gender studies, and Postdigitality
digitalisation studies, it shows that digital music practices are neither Gender

neutral nor inherently inclusive, but actively shape existing social and  Diversity

gendered structures. The article identifies research gaps and outlines  Digital music practice
perspectives for gender-sensitive and diversity-oriented music

education.
e®®
o.:.ul
o.. o
° )
o [ ]
° [ ]
[ [ J
[ ] [ ]
.. ..
0. ..
received 15 December 2025 ° °°
revised 13 April 2026 *eee

accepted 14 April 2026
published 6 July 2026


https://doi.org/10.82391/sustain.v1i2.11

Wegele & Wolf | Digital Diversity

1 Ausgangslage, Forschungsinteresse &
Zielsetzung

In der postdigitalen Gegenwart im Sinne von Stalder (2016) sind digitale
Technologien zwar zunehmend, allerdings weiterhin sehr heterogen in
musikpadagogische Praktiken eingebettet. Damit werden sie mitunter auch zu
Schauplatzen sozialer Ungleichheiten. Wahrend sich Forschung zu Digitalisierung
und zu Gender bzw. Diversitat in der Musikpadagogik zwar langsam, jedoch
vermehrt ausdifferenziert, fehlt bislang eine systematische Zusammenschau dieser
Diskurse.

Ein naheliegender Aspekt betrifft zunachst die Frage, wer die digitalen
Werkzeuge eigentlich entwickelt, die heute Bestandteil der kulturellen Praxis sind.
Die Informatik ist, in Deutschland wie international, stark mannlich! gepragt: 2025
sind lediglich rund 24,7 % der Informatikstudierenden in Deutschland weiblich
(Statista, 2025). In der beruflichen Ausbildung setzt sich dieses Muster fort: So
betragt der Anteil bei Fachinformatikerinnen im Jahr 2023 nur rund 10,2 %
(Statista, 2023). Auch im professionellen Arbeitsfeld zeigt sich diese Schieflage:
Der Frauenanteil in Informatik- und IT-Berufen liegt bei lediglich 18,5 % (Statista,
2024). Diese nationale Situation spiegelt sich auch auf europaischer und globaler
Ebene wider: EU-weit sind nur 19,5 % der ausgebildeten IT-Spezialistinnen
weiblich  (Eurostat, 2024), weltweit liegt der Anteil weiblicher
Softwareentwickler*innen zwischen 17,4 und 20,7 % (Nguyen, 2024). Wer nun
wirklich hinter der Entwicklung der Apps und somit auch der unterschiedlichsten
Musiktools steht, ist kaum nachvollziehbar, allerdings weisen die eben genannten
Daten darauf hin, dass die Gestaltung digitaler Musiktechnologien, von Musikapps
Uber DAWSs bis hin zu Interfaces und Plattformen, Uberwiegend von mannlich
codierten Entwicklungs- und Designkulturen gepragt ist. Die Normierung des
mannlich Gelesenen spiegelt sich dabei deutlich in der Gestaltung und Nutzung
digitaler Musiktechnologien wider. Mollenkamp (2019) zeigt, dass Musiksoftware
auf den Ebenen der Entwicklung, des Designs, der medialen Vermittlung und der
Aneignung seit Jahrzehnten von mannlichen Vorstellungen, Zielgruppen und
Rollenbildern geformtist. Damit verschranken sich technologische, asthetische und

! Die Begriffe mannlich/weiblich, Mann/Frau sind in diesem Fall direkt aus den Statistiken
entnommen. Dabei ist nicht ersichtlich, ob die Personen sich selbst als Mann oder Frau
identifizieren oder ob es sich bei den Angaben um den juristischen Geschlechtseintrag
handelt. Die Problematik der binaren Geschlechterbezeichnung bleibt auch im Verlauf des
Textes bestehen, der sich oftmals auf Literatur stitzt, die Uberwiegend ein binares und klar
getrenntes Geschlechterbild reproduziert. Um maoglichst nah an den Erkenntnissen der
Quellen zu bleiben, reproduziert auch dieser Artikel zwangslaufig dieses Bild, wenngleich
die Autorinnen versuchen, diese Reproduktion so gut es geht zu vermeiden.
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padagogische Dimensionen: Digitale Werkzeuge tragen Spuren jener Gruppen, die
sie herstellen. Somit beeinflussen sie auch, welche musikalischen Praktiken
sichtbar, intuitiv bedienbar oder als legitim angesehen werden. Pointiert gefragt —
ist die digitale Musikwelt also von Mannern far Manner gemacht? Welche
Auswirkungen hat diese ungleiche Gestaltungspraxis auf die tatsachliche
Musikkultur sowie das Lernen und Lehren diverser und heterogener
Personengruppen?

Dies impliziert auch die Frage danach, wie divers Ansatze in der digital
gepragten musikpadagogischen Bildung auch uUber Gender hinaus uUberhaupt zu
sehen sind. Studien zur Digitalisierung weisen darauf hin, dass digitale
Technologien bestehende soziale Ungleichheiten eher verstarken als aufheben und
dass die digitale Spaltung strukturell fortgeschrieben wird, wenn Designprozesse
nur eine eng definierte Nutzergruppe mitdenken (beispielsweise Eickelmann et al.,
2024, Godau, 2018; Mirazchiyski, 2024; Simon, 2018). Geschlecht, Race und
andere Differenzkategorien schreiben strukturelle Ausschlisse fort und diese
Ungleichheiten reproduzieren sich bis in Bildungsraume hinein (Smith & Piper,
2025). Auch jenseits der Musik offenbaren aktuelle internationale Studien
weitreichende Disparitaten: ein relevanter schulformspezifischer Kompetenz-Gap
und geschlechtsbezogene Unterschiede in der digitalen Selbstwirksamkeit
(Eickelmann et al., 2024), unklare und verkirzte Verstandnisse des Digital Divide in
seinen verschiedenartigen Auspragungen (zum first, second and third order Digital
Divide vgl. Mirazchiyski, 2024; Petko, 2020) sowie genderbezogene Barrieren, die
in westlichen Kontexten weniger beim Zugang, sondern vor allem bei digitalen
Ertragen, Karrierechancen und fortgeschrittenen Skills liegen (Singh et al., 2025).
Flr den Musikbereich wiederum zeigen ethnografische Arbeiten, dass digitale
Musikpraxen oft in geschlechtercodierten Raumen bleiben, in denen marginalisierte
Gruppen, so auch Frauen, erschwerten Zugang, geringere Teilhabechancen und
weniger Anerkennung erfahren (Ferrugia, 2012); zugleich macht die
Popmusikforschung deutlich, dass Gender nicht nur sozial verhandelt, sondern
klanglich-performativ  hergestellt wird (Ferrugia, 2012; Hawkins, 2017,
Siedenburg, 2016).

Wahrend digitale Technologien in der Musikpadagogik haufig als inklusiv
gelten, da sie Zugang zum Musikmachen gerade fur Personen bspw. ohne
Instrumentalunterricht oder Ensembleerfahrungen ermaoglichen (Godau, 2018;
Eusterbrock, 2022; Zacchagnino, 2025), zeigen empirische Befunde aus der
Appmusik und der inklusiven Bildung, dass viele Tools soziale Selektivitat
erzeugen: Geratepreise, OS-Abhangigkeit, motorische oder visuelle Anforderungen
sowie fehlende barrierefreie Angebote schlieléen bestimmte Lernende aus (Godau,
2018), und Interface-Designs folgen v. a. 6konomischen und kulturellen Logiken,
die nicht alle Nutzer*innen gleichermafsen mitdenken (Simon, 2018). Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass die Frage nach diversitatssensiblen digitalen
Bildungsansatzen weit Uber Gender hinausweist: Digitale Werkzeuge tragen
Spuren jener Gruppen, die sie entwickeln (Mollenkamp, 2019) und verstarken
soziale Ungleichheiten dann, wenn Designprozesse und padagogische Konzepte
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nur einen begrenzten Teil heterogener Nutzer*innen adressieren. Dies wirft die
grundlegende Frage auf, wie inklusiv digitale Musiktools momentan tatsachlich
sein konnen.

Dieser Beitrag versteht sich vor diesem Hintergrund als strukturierende und
kritisch-reflektierende Literaturlbersicht. Er soll aktuelle theoretische Ansatze und
empirische Befunde zu Gender und Diversitat in der postdigitalen Musikpadagogik
im Kontext bestehender Normen und Praxen zusammenflihren. Ziel ist es,
bestehende Forschungslinien zu bundeln, mogliche Reproduktionsmechanismen
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in digitalen Kontexten sichtbar zu machen
und Perspektiven far diversitatssensible und genderreflektierte
musikpadagogische Praxis und Forschung aufzuzeigen. Um diesem sehr
interdisziplinaren Feld nachzugehen, wurde die Literaturrecherche in verschiedene
Felder (Gender Studies, Musikpadagogik & (Post-)Digitalitat) unterteilt und
kombiniert. Dabei wurden zunachst etablierte Datenbanken wie ERIC oder das
Fachportal Paddagogik mit einschlagigen Schlagwortkombinationen (,gender,
.education®, ,music”, ,digital divide®, ,gender performativity“, ,app music"
.Musikpadagogik®, ,Instrument”, ,gender gap“ usw.) durchsucht. Im Anschluss
wurden die Ergebnisse Uber Schneeballrecherche sowie mithilfe der
Visualisierungs- und Vernetzungsplattform Connected Papers erweitert, um
anschlussfahige Debattenstrange und weniger sichtbare Forschungsbeitrage zu
identifizieren. Da an der Schnittstelle der drei hier relevanten Themenfelder —
Gender Studies, Musikpadagogik und Digitalitat — bislang nur eine geringe Zahl
empirischer und theoretischer Arbeiten vorliegt, folgt auch der Aufbau des
vorliegenden Beitrags dieser Befundlage. Die Darstellung gliedert sich daher
primar in zwei etablierte Forschungslinien: Gender Studies und Musikpadagogik
sowie Musikpadagogik im Kontext postdigitaler Transformationen, letztere
Forschungslinie untergliedert sich in die Kapitel Medien & Postdigitalisierung und
‘Doing Digital Divide' in der Musikpadagogik — Digitale Ungleichheiten &
strukturelle Reproduktionen. Aus beiden Ubergeordneten Forschungslinien werden
zentrale Ergebnisse extrahiert, die anschlieRend flr die leitende Fragestellung
dieses Beitrags kritisch zusammengefuhrt werden.

2 Gender Studies in musikpadagogischen
Kontexten

Die folgenden Uberlegungen greifen zentrale Konzepte der Geschlechterforschung
auf, die fur die Analyse musikpadagogischer Praktiken weiterhin grundlegend sind.
Obwohl diese theoretischen Positionen in den Gender Studies breit etabliert sind,
erscheint ihre kurze Rekapitulation notwendig, um die spezifischen normativen
Voraussetzungen digitaler Musikpraxis und ihrer padagogischen Rahmung
nachvollziehbar zu machen.

In der musikpadagogischen Forschung spielt die Untersuchung von
Geschlecht, Gender und Geschlechtlichkeit zunehmend eine Rolle. Nicht zuletzt
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aufgrund der in Deutschland noch unzureichenden Forschungslage auf diesem
Gebiet, sondern auch durch den gesellschaftlichen Wandel spielte in der jingeren
Literatur zunachst Gberwiegend ein binadres Verstandnis von Geschlecht eine Rolle.
Der Begriff ,Verstandnis® impliziert dabei zugleich, dass jede Auffassung von
Geschlecht einen intentionalen und deutenden Geist voraussetzt und Geschlecht
somit menschlich evoziert, produziert und reproduziert ist. Dies betrifft im
Begriffsverstandnis des Artikels sowohl das sozial genormte Geschlecht als
|dentitatsverstehen (Butler, 2009; De Beauvoir, 1949; West & Zimmerman, 1987)
als auch die biologisch zugewiesene Geschlechtlichkeit. Diese haufig
herangezogene Trennung von Gender (als kulturelle Ausdrucksform) und Sex (als
biologische Grundlage) ist historisch gesehen weder selbstverstandlich noch
neutral. Sie entstand im 20. Jahrhundert vor allem in medizinischen, juristischen
und psychiatrischen Diskursen, die Geschlecht klassifizieren und reglementieren
wollten (Fausto-Sterling, 2005). Dieser Dualismus erflllt damit weniger eine
analytische als eine ordnungspolitische Funktion — und fuhrt somit dazu, dass die
Existenz und Anerkennung trans* und genderexpansiver Menschen, denen
dadurch kein Platz im binaren System eingeraumt wird, in Frage gestellt wurde und
bis heute in Frage gestellt wird. Materialistisch-feministische und
sozialwissenschaftliche Perspektiven zeigen hingegen, dass die Trennung von Sex
und Gender selbst ein kulturelles Produkt ist und dass biologische und soziale
Anteile nicht voneinander isoliert existieren (Fausto-Sterling, 2025). Der Korper
befindet sich in einem standigen Wechselspiel aus hormonellen, physiologischen,
sozialen und normativen Prozessen; biologische Konzepte verweisen dabei nicht
auf eine fixierte, naturgegebene Grundlage, sondern auf korperliche Prozesse, die
inrerseits in  sozialen Bedeutungszusammenhangen diskursiv  entstehen,
interpretiert und reproduziert werden (Blackless et al., 2000; Butler, 1990; Fausto-
Sterling, 2025; Patch, 2022). Geschlechtliche Korper sind somit immer schon sozial
geformt, wahrend soziale Geschlechter wiederum leiblich verkorpert sind (Patch,
2022).

Damit wird deutlich: Geschlecht als analytisch getrennte Einheit von ,Sex” und
.Gender” genlgt weder der Vielfalt korperlicher Realitaten noch der Komplexitat
sozialer Verhaltnisse. Butler (1990) versteht Geschlecht nicht als Ausdruck eines
stabilen Kerns, sondern als performativen, sich wiederholenden Akt, der Normen
durch seinen Vollzug gleichzeitig herstellen und verandern kann. Auf Basis dessen
versteht der vorliegende Artikel Geschlecht als einheitliche, biosoziale und
verkorperte Dimension, die weder auf eine rein biologische Basis noch auf soziale
Zuschreibungen reduzierbar ist — und sich somit auch durch postdigitale
Musikpraxen zieht.

Vor diesen  Hintergrinden  strukturieren  Geschlechterverhaltnisse
Wahrnehmungen, Interaktionen und Erwartungen lange bevor konkrete
padagogische Situationen entstehen. Gesellschaftliche Normen,
Medienreprasentationen und institutionelle Routinen stabilisieren bestimmte
Vorstellungen dessen, was als passend und normal gilt und pragen damit Chancen
und Moglichkeiten von Individuen, auch in musikpadagogischen oder schulischen
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Raumen. Die Schule ist kein von diesen Einflissen getrennter Ort, sondern vielmehr
ein Ort der Auspragung gesellschaftlicher Realitaten, in dem Geschlechterlogiken
sichtbar sind und gelebt, reproduziert oder teilweise gar auch irritiert werden.
Durch wiederholte Interaktions- und darin vorhandene Klassifikationsweisen wird
Geschlecht hervorgebracht und getan. West und Zimmerman (1987) bezeichnen
diesen fur das Unterrichtsgeschehen zentralen Prozess als Doing Gender.
Geschlecht wird nicht nur thematisiert, sondern in jedem Moment des
padagogischen Handelns mitvollzogen. Blickverhalten, Wortwahl,
Aufgabenverteilung, Erwartungen an Leistung oder Beteiligung, Umgang mit
Emotionen, aber auch raumliche Arrangements und Materialeinsatz konnen dazu
beitragen, welche geschlechtlichen Positionen fir Schiler*innen getan und
zuganglich gemacht werden. Die fachdidaktische Forschung — insbesondere in den
asthetischen Fachern — zeigt deutlich, wie diese Prozesse im Unterricht wirksam
werden (vgl. Grow & Roth, 2023; Roth & Grow, 2023). Geschlechtsspezifik zeigt
sich in sprachlichen Interaktionen und auch in korperlichen und performativen
Praktiken. Lehrkrafte strukturieren ihren Unterricht bisweilen durch Routinen, die sie
oft selbst nicht als geschlechtsbezogen reflektieren, die jedoch bestimmte
Verhaltensweisen  normalisieren  und  andere  marginalisieren.  Diese
Beobachtungen decken sich mit der videobasierten Fallanalyse von Roth und Grow
(2023), die zeigen, wie fein nuanciert sich geschlechtliche Differenzierungen im
Musikunterricht lokalisieren. Flir musikpadagogische Kontexte ist diese Perspektive
besonders relevant, da auch musikalische Praktiken — einschlielslich digitaler
Produktions- und Lernumgebungen — nicht geschlechtsneutral organisiert sind,
sondern in bestehende kulturelle Normen, Technikbilder und Zuschreibungen
eingebettet bleiben (Mollenkamp, 2019; Wernicke & Ahlers, 2021)2

Aus dieser Perspektive heraus bilden (digitaler) Unterricht sowie soziale
Interaktionen und Reproduktionen den Ausgangspunkt fur weiterflhrende
Uberlegungen zur Instrumentenwahl, zu musikalischen Rollenbildern und
schlielslich zu den Fragehorizonten postdigitaler Musikpraxen, in denen digitale
Technologien und hybride Lernumgebungen Geschlechterpraktiken nicht nur
abbilden, sondern auch aktiv mitformen.

Deutlich zeigen sich geschlechtliche Zuschreibungen in musizierpraktischen
Kontexten, wo Korperlichkeit, Klangproduktion und performative Elemente
untrennbar miteinander verwoben sind. Musikpraxis ist immer auch verkorperte
Praxis: Sie verlangt korperliche und geistige Prasenz, Klangvorstellungen,

2 Die genannten Studien operieren, wie viele empirische Arbeiten in diesem Feld, mit
binaren Geschlechterkategorien, die aus einer gender-theoretischen Perspektive als
analytische Vereinfachung zu verstehen sind. Dies gilt auch fur die folgenden Quellen von
Bullerjahn et al. (2016), Hawkins (2017), Hef (2011; 2015; 2018), Ferrugia (2012), Grow
& Roth (2023), Roth & Grow (2023), Kim (2021; 2023), Schoop & Ptatscheck (2022),
Siedenburg (2006; 2016) sowie Stronsick et al. (2018), die in den nachsten Abschnitten
genannt werden.
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Bewegungsablaufe und eigene Expression. Genau diese Dimensionen sind aber
gesellschaftlich geschlechtercodiert und in unterschiedlichen kulturellen Kontexten
mit Erwartungen und Normen verknUpft, die Lernwege pragen und beeinflussen
konnen (Hefs, 2018). Ein zentraler Bereich hierbei ist die Instrumentenwahl, die frih
durch diese Erwartungen und Zuschreibungen beeinflusst ist und dadurch
mafgeblich strukturiert, wer im musikalischen Lernumfeld sichtbar wird und
welche Zugangsmaglichkeiten zu spezifischen Lern- und Handlungsfeldern sich
dadurch (nicht) eroffnen. Es Uberrascht wenig, dass im Lai*innenbereich bspw.
Holzblasinstrumente und die Harfe eher weiblich gelesenen Kindern und
Jugendlichen, Blechblasinstrumente, Schlagzeug oder E-Gitarre eher mannlich
gelesenen Menschen zugeschrieben werden und sich dieses auch in der
Reprasentation niederschlagt (Bullerjahn et al., 2016).

Im US-amerikanischen Raum lassen sich ahnliche Tendenzen sehen: Kim
(2021; 2023) beschreibt, dass geschlechterstereotype Wahrnehmungsmuster in
der Instrumentenwahl nicht nur fortbestehen, sondern sich im schulischen und
aulerschulischen Lernen weiter verfestigen, wobei Abweichungen oft mit
[rritationen oder sogar sozialen Sanktionen verbunden sind. Dieses Muster spiegelt
sich auch Uber einzelne Instrumentengruppen hinaus in der Darstellung von Pop-
und Medienmusik wider. Klang, Stimme und Performance sind dabei Trager
geschlechtlicher Bedeutung und inszenieren diese durch audiovisuelle Eindricke
weiter (Hawkins, 2017). Pop- und medienmusikalische Praktiken sind in
umfassendere geschlechtliche Machtverhaltnisse eingebettet, in  denen
ausgehandelt wird, welche Ausdrucksformen, Korper und Positionen als legitim
gelten und institutionell fortwirken (Schoop & Ptatscheck, 2022). Bestimmte
musikalische Praktiken und Ausdrucksweisen, wie beispielsweise Improvisation,
sind geschlechtlich codiert und rufen Irritationen oder Akzeptanz hervor
(Siedenburg, 2016). Gender wird dabei nicht nur durch visuelle oder soziale Marker,
sondern bereits durch klangliche Eigenschaften wie Tonlage oder Timbre der
Instrumente wahrgenommen und reproduziert (Bullerjahn et al., 2016; Kim, 2021;
Stronsick et al., 2018). Dies ist auch auf digitale Musikraume Ubertragbar: Wenn
klangliche Parameter selbst Gender-Schemata aktivieren, konnen sie somit nur
dann diversitatssensibel gestaltet werden, wenn diese frihen, sozial erzeugten
Ungleichheiten aktiv oder passiv adressiert und nicht in digitale und somit oft
deterministische Auswahl- und Interfaceprozesse Ubersetzt werden.

DarUber hinaus wirken auch musikalische Tatigkeitsfelder selbst
geschlechtsdifferenzierend: Bereiche wie Improvisation, Klangexperimente oder
der Umgang mit Technik und digitalen Tools werden mitunter als mannlich
konnotiert, wahrend korpernahe, gestalterische oder stimmliche Praktiken eher
weiblich  wahrgenommen werden (Siedenburg, 2006, 2016). Diese
Zuschreibungen beeinflussen, wie selbstverstandlich oder legitim bestimmte
Ausdrucksformen fir Lernende erscheinen und wie sich musikalische |dentitaten
im Verlauf der Adoleszenz ausbilden. Besonders deutlich wird dies in der
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empirischen Forschung von HeR (2011, 2015, 2018), die zeigt, dass cis-Jungen?®
mit traditionell-hegemonialem Mannlichkeitsverstandnis performative oder
emotional ausdrucksstarke Tatigkeiten als potenziell entmannlichend empfinden,
was sich auf die Auffassung von Musikunterricht als ,feminines” Fach
niederschlagt, besonders, wenn der Unterricht Tanz oder Singen enthalt. Diese
Zuschreibungen konnen jedoch zugleich stark intersektional strukturiert sein
(Honnens, 2021), etwa entlang von Geschlecht, sozialer Herkunft oder ethnischer
Zugehorigkeit und damit unterschiedliche Zugange, Selbstzuschreibungen und
Anerkennungsformen im Musikunterricht pragen. Aus einer padagogischen
Perspektive heraus ist vor diesem Hintergrund bedeutsam, dass geschlechtliche
Differenzen in musizierpraktischen Lehr- und Lernprozessen nicht nur dort
entstehen, wo sie explizit thematisiert werden. Auch Formen der
Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung von Geschlecht strukturieren die
padagogischen Zugange, die Lernenden eroffnet werden (Budde, 2006; Budde &
Faulstich-Wieland, 2005; Debus, 2013). Lehrkrafte kdnnen dadurch Moglichkeiten
erweitern oder beschneiden, ohne sich dessen bewusst zu sein.

Insgesamt verdeutlichen diese Befunde, dass geschlechtsspezifische
Dynamiken in  Musikpraxis und instrumentalen Lernwegen nicht als
Randphanomene zu verstehen sind. Sie wirken sich auf Teilhabe, Praferenzen,
Lernwege und asthetische Ausdrucksformen aus und entfalten damit zentrale
Relevanz fur musikpadagogische Professionalisierung. Diese Verschrankungen
bilden zugleich den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen zur Frage,
wie digitale und postdigitale Musikpraktiken Geschlechterperformance weiter
reproduzieren, neu konfigurieren oder auch festschreiben und dadurch womaglich
Zugangsmoglichkeiten im Sinne eines digital educational divide schaffen oder
mindern. FUr den vorliegenden Beitrag bedeutet all das: Digitale Technologien im
Musikunterricht sind nicht nur Werkzeuge musikalischer Praxis, sondern auch Teil
kultureller Ordnungen, in denen Geschlecht hergestellt, stabilisiert und verandert
wird. Die Analyse digitaler Musikpadagogik sollte vor diesen Aspekten daher
immer auch die normativen Geschlechterordnungen berlcksichtigen, in die diese
Praktiken eingebettet sind.

3 Medien & Postdigitalisierung

Die fortschreitende Technologisierung und Digitalisierung wird vielfach als ein
zentrales Element gesellschaftlichen Wandels im 21. Jahrhundert beschrieben
(Funk, 2024). Neben politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen
Schauplatzen, die im 21. Jahrhundert einen gesellschaftlichen Wandel evozierten,
pragen insbesondere technologische Entwicklungen die Transformation

3 Das Adjektiv ,cis* (von lat.: diesseits) bezeichnet im geschlechtlichen Kontext Menschen,
die mit dem Geschlecht, das ihnen bei der Geburt zugewiesenen wurde, Ubereinstimmen.
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gesellschaftlicher und kultureller Praxis. Der Mensch ist in diesem Verstandnis
verschmolzen mit digitalen Technologien, streng genommen beinahe ein Cyborg
(von Cyber-Organismus), aus dessen Lebensraumen weder die aktive
gesellschaftliche Nutzung spezifischer Tools noch die Weiterentwicklung durch
Technologien mehr wegzudenken sind.

Im vorliegenden Beitrag wird Postdigitalitdt deshalb als analytische
Perspektive verstanden, die digitale Technologien als selbstverstandlichen
Bestandteil kultureller Praxis begreift. Im Unterschied Zu
digitalisierungstheoretischen Ansatzen, die sich primar auf Technik, Innovation oder
Zugang fokussieren, richtet eine postdigitale Perspektive den Blick auf die
Verschrankung von technologischen, sozialen und asthetischen Praktiken (Cramer,
2014). Fur die Musikpadagogik bedeutet dies, digitale Musikpraxis nicht isoliert als
Werkzeuggebrauch zu betrachten, sondern als Teil komplexer soziomaterieller
Geflige, in denen sich auch geschlechtliche und soziale Ordnungen reproduzieren
und verandern.

Stellt man einen Bezug zwischen Postdigitalitat und dem Diskurs der
Geschlechtlichkeit her, so impliziert diese Technologisierung der Menschheit auch
die Frage, inwiefern der gesellschaftliche Blick auf Gender Uberhaupt in der Zukunft
eine Rolle spielt. Denn wenn die Grenzen zwischen menschlichen und technischen
Akteur*innen zunehmend verwischen, stellt sich die Frage, wie sich
Wahrnehmungen, Zuschreibungen und Ordnungen verandern, die bislang als
selbstverstandlich galten und in diesem Zuge auch, welche Rolle Kategorien wie
Gender, Korperlichkeit oder Identitdat in postdigitalen Prozessen weiterhin
Uberhaupt spielen werden.

Ein paradigmatisches Beispiel flur diese Verschiebungen zwischen
Geschlechtlichkeit und Technologisierung bildet die Roboterin Sophia aus dem Jahr
2017, die als erste Maschine offiziell als MitbUrgerin eines souveranen Staates
anerkannt wurde. Die weiblich gelesene Maschine erhielt die saudi-arabische
Staatsblrgerschaft und kommentierte im selben Zuge die reale Situation der
Frauen im Land (Williams, 2017). Funk greift diese mediale und politische
Inszenierung in seinem Grundlagenwerk der Gender Studies (2024) auf und zeigt
damit, wie digitale Technologien zu Akteur*innen in gesellschaftlichen
Bedeutungs- und Reprasentationskampfen werden. An Sophia lasst sich
exemplarisch ablesen, wie Geschlechtlichkeit in technischen Systemen nicht
einfach ,implementiert®, sondern kulturell produziert, zirkuliert und verhandelt
wird.

Theorien Uber Geschlechtlichkeit in Technologien sind dabei nichts Neues:
Ungefahr zeitgleich zur Manifestierung der gesellschaftsphilosophischen
Sichtweise Butlers auf die Dekonstruktion von Geschlechtlichkeit Ende der 80er
Jahre Ubertrug Haraway das Konzept der Genderperformativitat (Butler, 1990)
stringent auf die technischen Entwicklungen (Haraway, 1985). In ihrem Manifest
dient der Cyborg als hybrides Wesen zur Auflésung scheinbar bestehender
Ordnungen zwischen Natur und Kultur, Mensch und Technik, Mann und Frau. Sie
entwickelt eine Utopie der ,Entgrenzung” des Geschlechts, die nicht etwa dessen
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Auflosung bedeutet, sondern die Neu-Verhandlung von Zuschreibungen, Grenzen
und Hierarchien (Haraway, 1985). Aus diesem Blickwinkel heraus lasst sich die
gegenwartige Postdigitalitat als Raum denken, in dem geschlechtliche
Zuschreibungen nicht verschwinden, sondern ihre Gestalt verandern: Sie treten
vermehrt in Designentscheidungen, Nutzungsgrundlagen, Klangerscheinungen
oder algorithmischer Normierung hervor. Die Frage lautet daher weniger, ob
Gender Uberhaupt eine Rolle spielt, sondern welche neuen Formen seine
Wirksamkeit in hybriden Mensch-Maschine-Konstellationen annimmt und wem
diese Zuschreibungen dienen.

Die Normierungen, Zuschreibungen und erlernten Lesbarkeiten von Klangen
treten nicht nur in instrumenten- oder gesangsspezifischen Musiktools auf, sondern
zeigen die binaren Geschlechterdynamiken der Gesellschaft vor allem in gangigen
Sprachassistenzmodellen. Die weiblich gelesenen Stimmen von Alexa, Siri oder
Cortana, welche zunachst als Grundeinstellung der Assistenzsysteme im
deutschsprachigen Raum eingestellt sind, sollen dabei unterstitzend, hilfsbereit
und empathisch wirken (Funk, 2024; West et al., 2019). Wahrend Alexa explizit als
weiblich positioniert ist, werden Siri und Cortana haufig als geschlechtsneutral
beschrieben. Dennoch reproduziert diese feminisierte Stimmgestaltung eine
geschlechterhierarchische Zuordnung von Fursorge, Dienstbarkeit und emotionaler
Verflgbarkeit, indem ,weiblich® zur akustischen Norm flr digitale Assistenz
gemacht  wird.* Daraus  entsteht eine (akustische) Form der
Geschlechterzuordnung, in der Weiblichkeit nicht nur dargestellt, sondern
technisch Uber geschlechtliche Parameter der Stimme erzeugt und reproduziert
wird. Auf diese Weise verfestigen Assistenzsysteme nicht nur kulturell vertraute
Erwartungen an weiblich gelesene Stimmen, sondern tragen dazu bei, dass diese
Erwartungen im digitalen Raum normativ wirksam bleiben (Feng, 2025).
Mittlerweile gibt es bei den genannten Systemen zwar diverse
Auswahlmoglichkeiten, diese bleiben jedoch im geschlechtlichen Dualismus
verhaftet. Demgegenlber wird OpenAl’s ChatGPT generell als geschlechterlos
ausgewiesen. In der Sprachassistenz erscheint diese Neutralitdt auch klanglich.®
Insgesamt rlckt ChatGPT damit zumindest in deren konzeptionellen und

4 Dabei tragt jedoch auch die Entkorperlichung und Entstimmlichung digitaler
Assistenzsysteme zu spezifischen Formen von Geschlechterperformativitat bei. Selbst
stumme oder genderneutrale Kl bleibt in kulturelle Erwartungen von Autoritat, Rationalitat
und Objektivitat eingebettet, was mannlich kodierte Eigenschaften sind. Vor diesem
Hintergrund scheint ChatGPT weniger geschlechtslos, sondern als Teil eines subtilen
digitalen Geschlechterregimes, in dem Text, argumentative Struktur und der Anspruch auf
Neutralitat als Formen algorithmisch hergestellter Mannlichkeit gelesen werden kdnnen
(Feng, 2025; West et al.,, 2019).

5 Geschlechtlerlos bezieht sich hier auf stimmspezifische Parameter wie mittlere
Sprechstimmlage, Timbre oder simulierte Stimmfunktion (Kruse et al,, 2016; Simpson,
2009.).
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akustischen Erscheinung ein Stuckchen naher an Haraways postgeschlechtliche
Utopie heran (Funk, 2024).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Wahrnehmung, Bewertung und
Bedeutungszuschreibung von Musik nicht voraussetzungslos erfolgen.
Musikpadagogische Grundlagentexte zeigen Ubereinstimmend, dass musikalisches
Handeln stets medial vermittelt ist und sich innerhalb kultureller, asthetischer und
sozialer Rahmungen vollzieht (Ahlers, 2018a, 2018b; Cohrdes, 2018; Weidner,
2018). Medien strukturieren damit nicht nur musikalische Praxis, sondern pragen
auch, welche Ausdrucksformen sichtbar, anschlussfahig und bewertbar werden —
eine Perspektive, die den Ausgangspunkt flr die nachfolgende Betrachtung
digitaler Ungleichheiten bildet.

4 ‘Doing Digital Divide’ in der
Musikpadagogik — Digitale Ungleichheiten
und strukturelle Reproduktionen

Die Frage nach klanglicher Gender-Normierung und ihrer moglichen Ubersetzung
in digitale Musikraume verweist auf eine weitere umfassende Frage: Wie
diversitatssensibel sind digitale, fir die Musikpadagogik relevante Medienraume
Uberhaupt gestaltet?

Wahrend digitale Medien zum einen Raume, Moglichkeiten und Zugange
offnen konnen, zeigt die Digitalisierungs- und Bildungsforschung, dass
Technologien bestehende soziale Ungleichheiten eher verstarken als aufheben.
Dies gilt besonders, wenn ihre Konzeption und Umsetzungsmaoglichkeiten primar
auf die Bedulrfnisse einer eng definierten Nutzer*innengruppe ausgelegt sind
(Eickelmann et al., 2024; Mirazchiyski, 2024; Simon, 2018). Digitalisierung in
Bildungskontexten wird oft mit dem Anspruch verbunden, diese bestehenden
Ungleichheiten zu reduzieren. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass bereits die
Definitionen des Begriffs Digital Divide in der Forschung unscharf bleiben
(Mirazchiyski, 2024). Konzepte wie digitale Kompetenz, Literacy oder Nutzung
werden nicht immer einheitlich verwendet, viele Studien betrachten vor allem nur
den Zugang oder Geratebesitz, wahrend Nutzung, Fahigkeiten und tatsachliche
Outcomes aus dem Blickfeld rlcken, sodass zentrale Mechanismen digitaler
Ungleichheit schwer sichtbar werden (Mirazchiyski, 2024). Aus postdigitaler
Perspektive erscheinen diese Ungleichheiten dabei nicht nur als Fragen des
Zugangs, sondern als in Praktiken, Technologien und kulturellen Zuschreibungen
eingebettete Prozesse.

Ein Grofteil der empirischen Studien zu digitalen Ungleichheiten operiert
dabei weiterhin mit binaren Geschlechterkategorien. Diese sind als methodische
Setzungen zu verstehen, die komplexe geschlechtliche Realitaten reduzieren,
zugleich jedoch die gegenwartige Forschungslage widerspiegeln und daher einer
reflektierten Einordnung aus gender-theoretischer Perspektive bedtrfen. Die ICILS-
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Studie 2023 zeigt beispielsweise, dass Madchen trotz vergleichbarer oder teils
hoherer Kompetenzwerte von einer geringeren digitalen Selbstwirksamkeit
berichten, wahrend Jungen ihre Fahigkeiten eher Gberschatzen (Eickelmann et al,,
2024). Hier stimmen die tatsachliche Kompetenz mit dem erlebten Selbstkonzept
nicht Uberein, was auf kulturelle und soziale Ursachen fur diese Diskrepanz
hinweist. Erganzend zeigen reprasentative Jugendstudien, dass sich
geschlechtsspezifische Unterschiede in Medienpraxis, Techniknutzung und
Selbstzuschreibung bereits im Jugendalter auspragen (Medienpadagogischer
Forschungsbund Sudwest, 2025). Im westlich-europaischen Raum zeigt sich ein
ahnliches Muster. Der Gender Digital Divide entsteht hier vor allem in der Art, wie
digitale Fahigkeiten ausgebaut und professionalisiert werden. Frauen unterliegen
demnach im Erwerb digitaler Skills und digitaler Teilhabemaoglichkeiten laut Singh
et al. (2025) strukturellen Barrieren, stereotypen Erwartungshaltungen und
ungleichen Rahmenbedingungen®. Diese Ungleichheiten inkludieren spezifische
Sektoren, so beispielsweise auch Bereiche der Musikproduktion und Recording-
Industrie. Zugang zu Produktionsraumen, Teilhabe an Entscheidungsraumen und
Anerkennung sind hinsichtlich geschlechtlicher oder ethnischer Hintergrinde
ungleich verteilt, sodass marginalisierte Gruppen, darunter auch Frauen, in
professionellen Produktionskontexten unterreprasentiert sind (Smith & Piper,
2025). Solche Ungleichheiten entstehen nicht erst im professionellen Umfeld,
sondern verweisen auf tief verankerte Selektions- und Bewertungsmechanismen,
die bestimmen, wessen musikalische und technische Fahigkeiten als legitim gelten
und wer in digitalen Musikraumen selbstverstandlich teilhaben kann. Diese Logiken
setzen sich bis in Bildungsraume fort, in denen sich geschlechtliche und andere
soziale Differenzen performativ herstellen und stabilisieren (vgl. Butler, 1990) und
dadurch Lern- und Entwicklungschancen ungleich verteilen. In digitalen
Musikumgebungen zeigt sich dies besonders deutlich: Software, Interfaces und
Produktionswerkzeuge tragen normative Vorstellungen dartber in sich, welche
musikalischen Praktiken legitim erscheinen und welche Formen der Teilhabe als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dies zeigt sich offenkundig bzw. peripher
in verschiedenen Forschungsergebnissen (Bell, 2015; Eusterbrock, 2022; Godau,
2018; Janften, 2022; Mollenkamp, 2019; Simon, 2018; Wernicke & Ahlers, 2021).
Fur die Ausbildung von Musiklehrkraften bedeutet dies, dass solche Mechanismen
nicht  nur im Unterricht  wirksam sind, sondern bereits in
Professionalisierungsprozessen reflektiert werden mussen.

Speziell die Forschung zu digitalen Musiktechnologien zeigt, dass diese
normativen Vorgaben geschlechtsspezifische Wirkungen entfalten. Mollenkamp

6 Singh und Kolleg¥innen (2025) arbeiten im Rahmen ihrer systematischen
Literaturlbersicht mit einer binaren Geschlechterkategorisierung, in der Gender
Uberwiegend Uber die Kategorie women gefasst und in Abgrenzung zu men analysiert wird.
Differenzierungen jenseits binarer Geschlechtermodelle werden nicht berUcksichtigt, was
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf vielfaltige Geschlechtsidentitaten einschrankt.

sustain | Volume 1 | Issue 2 | 2026 33



Wegele & Wolf | Digital Diversity

(2019) weist nach, dass Musiksoftware bereits auf der Ebene von Design,
Entwicklung und Gesellschaft einen implizit mannlich gedachten Nutzer adressiert
und dadurch bereits Zugange strukturiert werden. Ahnlich zeigt JanRen (2022),
dass GarageBand ein binares und hegemoniales Genderverstandnis reproduziert,
so etwa durch die Darstellung rein mannlich gelesener Personen als Drummer, im
generischen Maskulinum in der Ansprache oder durch musikalische Templates, die
an traditionell mannlich konnotierte Genres anknUpfen. Zumindest in der aktuellen
Version 2.3.18 fur iPad ist dies immer noch der Fall — die Drums-Palette wurde
lediglich um eine eindeutig weiblich gelesene Person erweitert. Bereits 2015 wies
Bell darauf hin, dass DAWSs wie GarageBand musikalische Entscheidungen durch
vorgegebene Strukturen, metrische Raster oder harmonische Templates
prafigurieren und dass besonders Anfanger*innen diese Vorgaben unbewusst
Ubernehmen. Diese Voreinstellungen privilegieren bestimmte musikalische
Praktiken und erschweren andere, wodurch folglich diverse musikalische
Ausdrucksweisen und Lernwege weniger sichtbar werden (Bell, 2015). Warum
rickt nun gerade GarageBand in den Fokus? Als haufiges ,Standardwerkzeug® im
schulischen Musikunterricht entfaltet die App eine besondere normative Wirkung.
Godau (2018) zeigt, dass digitale Musikapps neue Zugange eroffnen kdonnen, ihre
Nutzung jedoch an okonomische, motorische und sensorische Voraussetzungen
gebunden ist und damit keineswegs allen Lernenden gleichermalen offensteht.
Zugleich hat sich in der musikpadagogischen Praxis eine gewisse App-Monokultur
entwickelt, in der GarageBand als dominierendes Werkzeug asthetische und
didaktische Leitlinien pragt (Buchborn & Tref3, 2023, S. 71; Godau, 2018), wodurch
jene spezifisch vorgegebenen musikalischen oder genderasthetischen Strukturen
verstarkt werden. Diese durch Funktionen und Design entstehenden
(musikalischen) Vorgaben spiegeln sich auch in den Bedienoberflachen (Interfaces)
diverser Musikapps wider, die durch Anordnung, Funktionen und Bedienlogik
politischen, dkologischen und kulturellen Rationalitaten folgen und somit ein
bestimmtes Wissen voraussetzen (Simon, 2018). Ahnlich zeigt Eusterbrock (2022),
dass Presets, Klangbibliotheken und Interface-Strukturen in Musikapps asthetische
Entscheidungen vorpragen und damit festlegen, welche Ausdrucksformen
naheliegend erscheinen und welche kaum in den Blick geraten. Auch Uber
Algorithmisierung, Vereinheitlichung von Werkzeugen und Normativierung
(Eusterbrock & Weber, 2024) wird diese implizite Ordnung verstarkt. und
asthetische Ausdrucksformen werden im Unterricht vorgepragt und als legitim
etabliert. Diese Beobachtungen verdeutlichen die Wirkungsmacht digitaler Tools
in der generellen Handhabung; der musikpadagogische Diskurs richtet sich jedoch
auch auf die Ubergeordneten Bedingungen, unter denen Digitalitat in
Unterrichtspraktiken eingebettet ist.

Musikalisches Handeln vollzieht sich langst weder rein analog noch rein
digital, sondern in hybriden Gefligen aus Menschen, Dingen und asthetischen
Praktiken (Ahlers & Godau, 2019). In Anschluss an postdigitale Perspektiven wird
Digitalitat dabei nicht als Gegenpol zum Analogen verstanden, sondern als in
kulturelle, materielle und soziale Praktiken eingebettete Dimension (Buchborn &
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Trel, 2023; Stalder, 2016). Vor diesem Hintergrund erscheint ein im
musikpadagogischen Diskurs verbreiteter dichotomer Blick auf musikalische Praxis
verklrzend, da er die Verschrankung von technischen, asthetischen und sozialen
Dimensionen ausblendet. Musikalische Produktionsprozesse sind demnach als
soziomaterielle Geflige zu verstehen (Godau & Haenisch, 2019). Dadurch mussen
technologische und kulturelle Prozesse aus postdigitaler Perspektive trotz des
Widerspruchs aus fortschrittsoptimistischem und -kritischem Denken als
symbiotische Prozesse gesehen werden (Clements, 2018). Entscheidend ist also
weniger der Einsatz der Tools, sondern wie Digitalitat kulturelle und asthetische
Praktiken im Unterricht formt und normiert. Vor diesem Hintergrund lasst sich
nachvollziehen, dass digitale Produktions- und Lernumgebungen geschlechtlich
unterschiedlich anschlussfahig sind. In digital-materiellen Musikpraxen lassen sich
geschlechtsspezifische Aneignungs- und Reprasentationsmuster beobachten,
etwa in der Art und Weise, wie technische Expertise, Lernprozesse oder
Zusammenarbeit sichtbar gemacht werden (Wernicke & Ahlers, 2021). Diese
Unterschiede sind nicht als individuelle Eigenschaften zu verstehen, sondern
stehen im Zusammenhang mit kulturellen Erwartungen an Technik und
Professionalitat. Digitale Interfaces und Produktionswerkzeuge strukturieren
musikalisches Handeln dabei als korperlich-praktischen Aneignungsprozess, in
dem Mensch und Technik wechselseitig aufeinander einwirken (Neuhausen &
Ahlers, 2024). Vorstellungen von Expertise, Professionalitat und Sichtbarkeit
entstehen also stets in materiell geformten Produktionsumgebungen und
legitimieren sich in musikalischen Netzwerken auf unterschiedliche Weise
(Wernicke & Ahlers, 2021). Fur die musikpadagogische Praxis bedeutet dies, dass
Unterricht nicht nur Inhalte vermittelt, sondern auch geschlechtercodierte Zugange
zu Musik reproduzieren oder irritieren kann. Konkret erfordert dies eine Reflexion
darUber, wie Aufgabenformate gestaltet sind (z. B. technikorientiert vs.
performativ), welche Rollen im Unterricht eingenommen werden (z. B.
Produzent*in, Performer*in, Technikverantwortliche*r), und welche Beitrage
Anerkennung erfahren. Unterricht wird damit zu einem Ort, an dem sich
entscheidet, ob bestehende Zuschreibungen stabilisiert oder bewusst
aufgebrochen werden.

Diese beschriebenen Dynamiken beschranken sich nicht auf individuelle
Praxis- oder Unterrichtskontexte, sondern setzen sich in institutionellen
Bewertungs- und Auswahlverfahren fort. Am Beispiel der deutschen
Hochschulausbildung zeigt sich, dass digital und popular gepragte musikalische
Kompetenzen in Eignungsprifungen weiterhin nur eingeschrankt berlcksichtigt
werden. Insbesondere musikpraktisches Wissen, das jenseits gangig praktizierter
Genres an Hochschulen oder theorieorientierter Anforderungen erworben wurde,
bleibt haufig unsichtbar oder wird als nachrangig bewertet, wodurch bestimmte
musikalische Biografien strukturell benachteiligt werden (Kattenbeck, 2023). Uber
die Landesgrenzen hinaus zeigen sich ahnliche Strukturen auch im britischen
Hochschulkontext, in welchem sich geschlechtliche und soziale Ungleichheiten
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trotz ihrer starken Orientierung an digitalen Produktionsformen insbesondere in
musiktechnologischen Studiengangen fortschreiben (Born & Devine, 2015).

Auch an Musikschulen beobachtet man unter Lehrenden unterschiedliche
Fertigkeiten im Bereich digital gestutzter Lehr-Lern-Arrangements sowie einen
Bedarf an digitalen Grund- und Anwendungskompetenzen. Diese Formen von
Ausbildungsschwerpunkten (bzw. -llcken) und Eignungsverfahren fungieren damit
als institutionelle Filter, die dartuber entscheiden, welche Formen musikalischer
Praxis Anschluss an formale Bildungs- und Professionalisierungswege finden.

Daraus ergeben sich flir die musikpadagogische Perspektive konkrete
analytische Konsequenzen: Digitale Ungleichheit ist nicht primar als individuelles
Kompetenzdefizit zu fassen, sondern als Effekt von Unterrichtspraktiken selbst.
Dabei ist entscheidend zu reflektieren, wie digitale Tools musikalisches Handeln im
Unterricht strukturieren, welche Ausdrucksweisen dabei als ,gelungen” erscheinen
und welche Lernbiografien unter diesen Bedingungen anschlussfahig werden oder
ausgeschlossen bleiben.

Zusammengenommen  verdeutlichen diese Arbeiten, dass digitale
Musikpraxen entlang einer Kette von Aneignung, Bewertung und
Institutionalisierung verlaufen, in der sich Ungleichheiten Uber unterschiedliche
(inter)nationale Kontexte hinweg reproduzieren.

5 Diskussion und Ausblick

Zusammenfassend zeigt sich, dass digitale Ungleichheiten in der Musikpadagogik
nicht allein auf Fragen des Zugangs oder individueller Kompetenz reduziert werden
konnen. Vielmehr entstehen sie in einem Zusammenspiel aus kulturellen
Zuschreibungen, materiellen Produktionsbedingungen, padagogischen
Rahmungen und institutionellen Bewertungsprozessen. Digitale Musikpraktiken
sind dabei nicht per se inklusiv oder exkludierend, sondern entfalten ihre Wirkung
innerhalb bestehender sozialer und geschlechtlicher Ordnungen, die sie teilweise
fortschreiben und teilweise neu konfigurieren. Ein doing digital divide vollzieht sich
somit dort, WO digitale Werkzeuge, Unterrichtspraktiken und
Anerkennungsstrukturen  bestimmte  musikalische  Ausdrucksformen und
Biografien privilegieren, wahrend andere marginalisiert bleiben. Erforderlich sind
sowohl grundlagenorientierte Studien zu Aneignungs-, Bewertungs- und
Professionalisierungsprozessen als auch empirische Arbeiten, die konkrete digitale
Unterrichts- und Lernsettings untersuchen und deren Auswirkungen auf
unterschiedliche musikalische Biografien analysieren. Ziel ist dabei nicht die
Entwicklung vermeintlich ,neutraler” Technologien, sondern die bewusste
Gestaltung vielfaltiger, offener und reflexiver digitaler Musiklernraume.

Daraus ergeben sich mehrere zentrale Forschungsdesiderate: Wahrend
digitale Ungleichheiten vielfach beschrieben und digitale Medien haufig normativ
als innovations- oder inklusionsfordernd gerahmt werden, bleibt weitgehend offen,
wie gender- und diversitatssensible digitale Musikpraxis konkret gestaltet werden
musste. Insbesondere musikpadagogische Lehr-Lern-Prozesse, didaktische
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Entscheidungen sowie die Rolle von Lehrkraften als strukturierende und normativ
wirksame Akteur*innen sind bislang nur randstandig untersucht. Erste empirische
Arbeiten rekonstruieren Aneignungsprozesse digital-materieller
Musiktechnologien und deren Wechselwirkungen mit musikalischen Praktiken und
Lernsetting-Designs  (Neuhausen & Ahlers, 2024; Neuhausen, 2025).
Systematische Untersuchungen dazu, wie Lernende digitale Musiksoftware im
schulischen oder hauslichen Kontext erschlieléen und welche Rolle geschlechtliche
Zuschreibungen dabei spielen, sind jedoch bislang noch zu wenig vorhanden.
Ebenso ist bislang nur bedingt untersucht, wie die in digitalen Musiktools
eingeschriebenen Affordanzen, etwa durch Interface-Designs,
Instrumentensounds, Templates oder algorithmische Vorschlage, musikalische
Entscheidungen vorstrukturieren und damit bestimmte asthetische Praktiken
privilegieren. Fur die musikpadagogische Forschung resultiert daraus die Suche
danach, wie Schuler*innen sich in digitalen Musizierpraktiken weiterentwickeln
konnen, welche Formen technischer Kompetenzen dabei sichtbar werden oder
unsichtbar bleiben und inwiefern diese Prozesse geschlechtlich kodiert sind.

Auf didaktischer Ebene verdeutlicht die Sichtung des Forschungsstands, dass
bislang vor allem Ungleichheiten beschrieben sowie Risiken und Potenziale
benannt werden. Wie digitale Musiktools jedoch konkret im Unterricht eingesetzt
und didaktisch gestaltet werden, ist bislang nur punktuell empirisch untersucht.
Insbesondere fehlt es an Studien, die systematisch analysieren, wie solche
Anwendungen unterschiedliche Lernvoraussetzungen berlcksichtigen, welche
Formen von Teilhabe sie ermdglichen oder einschranken und inwiefern dabei
geschlechtliche Zuschreibungen wirksam werden.

Entsprechend erscheint auch die Frage bislang noch wenig systematisch
untersucht, welche asthetischen und technischen Normen dabei implizit vermittelt
werden und inwiefern sich diese auf unterschiedliche Formen musikalischer
Teilhabe auswirken. FortfUhrend gedacht stellt sich auch die Frage nach den
Bewertungsmustern digitaler Musikpraxis als Kunstform, die (zu Teilen) losgelost
sein darf von bestehend reproduzierten Praktiken. Dieses Desiderat spiegelt sich
auch (ber institutionelle Ubergdnge hinweg wider: etwa vom schulischen
Musikunterricht  Uber aulierschulische Produktionspraktiken bis hin  zu
Hochschulzugangen oder musiktechnologischen Studiengangen. Sichtbar wird
dabei, dass Bildungsinstitutionen bestimmte Formen digitaler musikalischer
Kompetenz privilegieren, wahrend andere musikalische Biografien strukturell
benachteiligt bleiben (Kattenbeck, 2023).

Fir die Musiklehrkraftebildung folgt daraus, dass Studierende digitale
Musiktools nicht nur bedienen, sondern in ihrer normativen Wirkung durchdringen
lernen mussen. Dazu gehort, Interface-Designs, Presets und algorithmische
Vorschlage daraufhin zu befragen, welche musikalischen Entscheidungen sie
nahelegen, welche Produktionsweisen sie privilegieren und welche
geschlechterbezogenen Zuschreibungen sie dabei fortschreiben. Ebenso mussen
angehende Lehrkrafte lernen, Unterricht mit digitalen Tools so zu planen, dass nicht
nur softwareaffine oder technisch vorerfahrene Schuler*innen anschlussfahig
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werden, sowie Bewertungsmalistabe zu entwickeln, die unterschiedliche
musikalische Ausdrucksweisen berlcksichtigen. Daraus ergeben sich auch
konkrete  Anforderungen an musikpadagogische Studiengange selbst:
Lehrveranstaltungen zu digitalen Musiktools sollten systematisch mit reflexiven
Anteilen verknulpft werden, in denen Studierende etwa eigene Unterrichtssettings
mit Software entwerfen, erproben und im Hinblick auf Teilhabe, asthetische
Normierungen und geschlechtliche Codierungen auswerten. Digitale Praxis wird
damit nicht nur als Anwendungskompetenz vermittelt, sondern als Gegenstand
kritischer Analyse und didaktischer Gestaltung.

Gerade hierin liegt jedoch ein zentrales Potenzial schulischer und
hochschulischer Musikpadagogik: Digitale Musikpadagogik eroffnet
Moglichkeitsraume flr Sichtbarkeit, Selbstermachtigung und kreative Aneignung,
vorausgesetzt, sie wird bewusst gestaltet, reflexiv gerahmt und nicht als technisch
neutrale Praxis missverstanden. Fur zuklnftige Forschung ergibt sich daraus ein
deutliches Desiderat nach einer systematischen Verbindung von Gender Studies,
Musikpadagogik und Digitalitatsforschung. Wie Gotschel und Hiahne (2021, S. 33)
pointiert formulieren, sind gerade ,[d]iverse Teams [..] eine Moglichkeit zur
Durchbrechung der iMethodology, damit Seifenspender nicht rassistisch sind und
Wetter-Apps nicht nur von Sehenden nutzbar sind”; und somit auch eine Chance,
dass digitale Systeme nicht nur fur einige, sondern fur alle nutzbar werden.
Ubertragen auf die Musikpadagogik bedeutet dies, Digitalitdt nicht nur
mitzudenken, sondern aktiv, kritisch und diversitatsbewusst zu gestalten — und
damit als zentrale Aufgabe musikpadagogischer Lehrkraftebildung zu verankern.
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